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„Есть Богъ или нЪтъ? Вотъ, кажется, самый нелюбопытный во- 
гросъ въ наши дни“. Такъ начинаетъ г. Мережковсюй свою книгу 
.Не миръ, но мечъ“. 

„пока говоришь о религи, какъ объ идеалЪ, всЪ соглашаются или, по крайней 
42 никто не споритъ — кажется. впрочемъ, потому, что всЪмъ наплевать, но 
т2лько что пытаешься связать религю съ реальной дЪйствительностью, оказыва- 
елься или въ дуракахъ или въ подлецахъ”. 

На первый взглядъ, именно со стороны Мережковскаго и именно 
„въ наши дни“ такое вступлен!е мене всего умЪстно. Со временъ 
„зсонскаго движеня въ первой половинЪ царствован!я Александра 1 
ни разу еще релийя не была въ такой модЪ среди русской „прогрес- 
сивной* интеллигенщи, какъ въ наши дни. „Новое религюзное 
с2знан!е*, „мистическй опытъ“, „касане м!рамъ инымъ“—вотъ тер- 
чины, мелькаюш!е на столбиахъ нашей пер!одической прессы почти 
тзкъ же часто, какъ с„противохолерныя прививки“, „м5ропрят!я г. 
"!васца”, „конституцюнная Туршя“ и т. п. О быти Божемъ трак- 
туется въ самыхъ популярныхъ газетахъ, и притомъ не только въ 
:142512% большого серьезнаго Фельетона, но и въ отдЪлЪ, такъ на- 
зывземаго, „маленькаго фельетона`,—какихъ же еще надо доказа- 
тельствъ любопытности этого вопроса для современной публики! 
Гсворятъ даже, что типографии вынуждены были пополнить запасы 
<285Ъмъ было пришедшей въ забвене „ижицы“ по случаю необы- 
«аинаго спроса на спото „Упостась“. 

Казалось бы, г. Мережковский — е:це недавно столь одинок, столь 
уэтризнанный пророкъ религознаго возрождения русской интелли- 


тзнши долженъ чувствовать себя какъ нельзя лучше. И вдругъ. 
‚з3Ъъмъ наплевать... Оказывае:нься или въ дуракахъ или въ подлецахъ›... 
}Нстки такого глубокаго уныня не срывались у него даже въ 900-хъ 


годахъ, когда онъ, не встрЪчая еше нигдЪ отклика, вынужденъ былъ 
-ъшаться то пророчественными „прообразами“ грядущаго религ!ознаго 
и-тэллигента у Достоевскаго, то „безсознательной религ!эзностью“ 
тусчихъ револющонеровъ. Выходитъ какъ будто бы, что среди сов- 
'"нной интеллиген:Ши, на разныя голоса воспЪвающей святость 
ихъ мистическихъ переживаний, г. Мережковсюй чувствуетъ себя 
: солъе одинокимъ, чьмъ 5 льтъ тому назадъ, въ атмосферЪ от- 
:-=ннаго безбожя. 

‚. зто дъиствительно такъ. Не то, совсЪъмъ не то рисовалось 
 ‘‘зрежковскому въ его мечтахъ о релимозномъ возрождени. Онъ 
-тилъ ВЪ «подвижнически- духъ русскаго интелльгента по слову 


+ителя своего Достоевскаго: 
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„Едва только онъ, задумавшнсь серьезно, поразил:я убфжденемъ, что се». 
смерт!е н Богъ существуютьъ, то тотчасъ же естественно сказалъ себЪ: „хочу жи, 
для безсмерт!я, а половнннаго компромисса не принимаю“... 

... Сказано: „Раздай все я илн за мной“ „Не могу же я вмЪсто „всего- -1-ь 
два рубля, а вмЪсто „иди за мной“ ходнть лишь къ 06%7н%“. 


Вмъсто этого величественнаго внутренняго 4 внфшняго перерсх- 
дения, вмЪсто этой „молнии, разсъкаю:цей небо отъ востока до западе” 
получилось нЪчто обидно-мизерчое. Не только ле потребовалозь $5:- 
давать „всего“, но даже и два-то рубля благсполучно остапись зъ 
карманЪ, даже и „половинный“ то компромиссъ оказался „бременем 
неудобоносимымъ*. Религя отнюдь не внесла никакого новаго сть: 
никакого новаго вдохновен!я въ на:::у сбщественную жизнь. П!роиз2::-: 
прямо обратное: какъ разъ тЪ элементы руссксй интеллигенши, к:- 
торые рЪшилн, что отнынЪ слЪдуетъ разъ назсегда изгнать изъ 5*. 
щественности вредный „романтизмъ“, что наступила пора треззс:, 
позитивной, реальной политики, хахъ разъ они и почувствовали т5:- 
часъ же необходимость отвести въ своей душШЪ угогокъ для р 1. 
гозныхъ переживан!”,--уголокъ совершенно интаямный, потусторонг.я. 
ничЬмъ не связанный съ внЪшней жизнью и дъятельностью. Нз-=:. 
ротъ, интеллигенты, сохранивы:е склонность къ „романтизму“ въ 7:- 
литикЪ, и понынЪ продолжаютъ коснъть въ своемъ прежнемъ 6е:- 
въри. 

Интеллигенту первой категорим-—позитивному политику съ мисти. 
ческимъ изоляторомъ въ душЪ - принадлежитъ ближайшее будуее,— 
это господинъ завтрашняго дня. Безбожный „романтикъ“ призван 
смЪнить его на аренЪ истор!и послЪзавтра. Такимъ образомъ въ 12=- 
дЪлахъ историческаго прегвидЪн!я религ:и г. Мережковскаго, псов; - 
мому, не предстоитъ играть схолько нибудь замЬтной роли. Г. Струз 
Сылъ, конечно, совери:енно правъ, когда въ свсемъ всзражен!! наз:- 
кладъ Мережковскаго, читанный въ религозно-Философскомъ общесте:, 
заявилъ, что „представители новаго религознаго сознан!я въ суг:н::т» 
являются глашатаями старой религозности, которая уже умерга“. ^ 
Мережковскй со своими единомын:ленниками, т, е. съ г. Фило55{:. 
вымъ и г. Гиптусъ, если не считать довольно сомнительнаго христ.1. 
нина 3-го ЗавЪта, г. Бердяева, — это несомньнно послъдн!е могикан:, 
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эпигоны многочисленной нъкогда арм! всиновъ „тысячельтнято ::3: 
ства“. Но именно какъ псслЪдн!е могикане они и интересны. Всз;:- 
дить на рубеж ХХ вЪка хиластическую мечту во всей ея догмати- 
ческой чистотЪ и во всей ея дЪйственной мощи, притомъ не на п;+=} 
слъпого отрицаня современной культуры, а на почвЪ включен!я =ъ 
свое сгедо всЪхъ ея завоеван!и,- такая попытка не только въ зы:- 


шей степени любопытна, но зъ своемъ родЪ и очень трогательнэ. 


Краеугольнымъ камнемъ вЪфры г. Мережковскаго является х2и- 
станск догматъ о воскресен;и мертвыхъ. 


„Я знаю, что умру, но хочу жить и послЪ смерти- вотъ начало рели-“- 
Едва ли гаже люди. чуждые в-якой религ!и, не согласятся съ тфмъ, что шаль и 
смыслъ жизни есть счастье, и что счастье--любовь... Всякая жизнь по5фжда:т:3 
смертью. Чтобы дать жизни смыслъ, мы должны въ любви утверждать вЪчн:- 5ь- 
т! личности; но смертью, уничтожаюшей личность, уничтожается и любэвь, ин 
ственный возможный для человЪфка смысль жизни” *). 


*) Не миръ, но мечъ, стр. 4. 
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Есги нътъ личнаго безсмертя, если нЪтъ полнаго настоящаго 
всскресеня, воскресешя во плоти, то жизнь — сплошная безсмыс- 
зиа и нелъпость, издъвательство дьявола надъ человЪкомъ. Именно 
кезсмыслица и нелЪпость эмпирическаго существован!я, духъ гошло- 
сти, убиваюшй смыслъ и интересъ жизни, и состазляетъ по Мереж- 
скому сущность Д!авола, какъ злого начала. Всякая крайность, 


Ко8 
всяхая глубокая страсть сама по себЪ благостна и свята. Зло—это 
„середина“, безпорялочная, тусклая, „сЪрая“ смЪсь противоположно- 
стей. Дебго — не одинъ изъ полюсовъ и не механическое см шен!е 


газныхъ началъ, а ихъ органическ!й синтезъ, тотъ „бЪлый ивЪтЪ, въ 
котсромъ всь цвЪта ралуги сливаются въ одинъ“ “). 


противопоставлен!е „плоти“, «акъ злого начала, „духу“, какъ на- 
‘алу доброму, столь характерное для историческаго христ!анства, со- 


чал 
ве;генно не удовлетворяетъ г. Мережковскаго. Тъмъ болЪе, что на 
практикЪ хриспанство привело не къ побЪдЪ духа надъ плотью, а къ 
оловинному компромиссу между ними. Половая любовь— это, по вы- 
раженио Мережковскаго, „остр!е“ плоти — въ глазахъ историческаго 
христанства есть гишь мерзостнгя похоть. Святой „зангельсюй“ чинъ 


шизни — абсолютная дЪвственность, монашество. И тЪмъ не менЪе 
бракъ есть „таинство“. Отрицая внутреннюю святость брака, церковь 
тмъ не менЪе освяшаетъ его, какъ вны!инюю эмпирическую необхо- 
димость: „Мом вмЪстити, да вмЪФститЪъ“, а для немощныхъ „лучше 
жениться, чмъ разжигаться“. Тъмъ же духомъ середины“ отмЪчено 
стношен:е исторической церкеи къ обшественности и всЪмъ вообще 
вогроссамъ земной жизни и культуры. Съ оной стороны: „не убй*,— 
& съ другой: „прагославное рРоинство“. Съ одной стороны токмо Хри- 
стссъ есть „Крайний Судя“ и Госгодь (т. е. „госуларь“) всякой хри- 
станской общины, а съ другой стороны, присяга членовъ Св. Синода 
гласитъ; „ИсповЪълую же съ клятвою („зы же не тгянитесь вовсе“ 
казано въ Евангели) „крайняго суди луховныя сея коллеМи быти 
самого всероссйскаго монарха, государя на::его всемилостивЪйшаго“ 


И р. 


Сднако эта въ принципъь антим!рская, на практикЪ же, половин- 
чатая, пслумрская-полудуховная тенденШя современнаго христ!анства 

сставляетъ не случайное уклонен!е или злочам“Ъренное отстугле- 
ге отъ подлиннаго ЗавЪта Христова, а его неизбъжнсе историческое 
раззите. Плоть такъ же изначальна и свята, какъ и духъ, а готому 
не можетъ быть побЪфжденг гухомъ. Ложное награвлен!е историче- 
скзго хриспанства нельзя устранить простой церковной реформой 
возвращен:емъ къ гервоначальному христенству. Тутъ нужна не ре- 
сормашя, а революшя, не возстановлен!е второго ЗавЪта, а новый, 
трет! Завфтъ, новое откроген!е. даю:цее высш! и окончательный 
синтезъ отдЪльнымъ моментамъ религ:озной истины, раскрытымъ въ 
зетхомъ и христ!анскомъ ЗавЪтахъ. 


Зетфи ЗазЪфтъ — откровене о БогЪ-ОтцЪ и Создатель мра— 
утзерждаетъ божественность космоса или вселенской плоти. Въ хри- 
станскомъ ЗавЪфтЪ раскрывается вторая Упостась Божества-—- Логосъ, 
разумт, и косную матерю — плоть м!ра. Грядушй третй 
За зе `ъ — ЗавЪтъ Духа Святого-— будетъ состоять „въ совершенномъ 
Сселинени Логоса и Космоса — во вселенской церкви, какъ царствЪ 


‚ Гоголь и Чортъ, стр. 153. 
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не только духовномъ, но и плотскомъ, не только внутреннемъ, нон 
вньшнемъ, не только небесномъ, но и земномъ“ *). 

Такимъ образомъ до сихъ поръ еще не было, да и не могло быть 
истинной христ!анской церкви. 

„Какъ Израиль, стремясь къ Божественной Лнчности, самъ остается беглич. 
иымъ, остается рэлнмей только природнаго н родового еднизтва, такъ хрнст.ан- 
ство, стремясь къ сбщественности, перковности, само остёзтся безцерковнымъ, 
безобщественнымъ, осзается релимей только уединенной личности, Но точно тзкъ 
же, какъ исполнилось чаяне безлнчнаго Израиля о Лнчностн, нсполннтс9 и 
чаян!е Сезцерковнаго хрнст.анства о Церквн“ ®). 

Церковь есть возвЪфщенное апокалипсисомъ „тысячелЪтнее царство 
святыхъ на землЪ”, „совершенное соединене БогочзловЪка съ 55:2: 
чеговЪфчествомъ въ безгранично свободной и безгранично любовной 
регипозной ОбщинЪ“. 

Разръшить противорЪче между плотью и духомъ, между мрсксй 
культурой и релипознсй вЪ2ой сможетъ только это третье откр-- 
вене. 

„Религ:я Троицы, релимя всеобъемлющая, не только созерцательная, ни: 
и дъйственная, принимающая въ себя всю настояшую 4 будушую культуру, 
в3Ъ отгкровення и знания, соеднняющая въ себЪ „разумъ—волю — чувство“, кзкъ 
соедннены въ человЪкЪ „духъ —душар— плоть*. Къ эгой силф, одной побъждаю щей, 
мы и должны стремиться” *“). 

Самая интересная черта въ учени1 Мережковсхаго —это, безспорно, 
включен въ апокалипзичесюй идеалъ всей культуры, т. е. не только 
культурнаго „быта“, не только созлаваемаго культурой тЪлеснаго и 
духовнаго „комфорта“, но и самого духа культуры, всЬхъ ее „отк?>- 
венй и знанши“, прошедшихъ, настоящихъ и будушихъ. Г. Мережкзз- 
Сюй доказываетъ, что алокапипсическй идезлъ, несмотря на преоблг- 
дающй въ немь элементъ чудеснаго, сверхъестественнаг>, ни мал: 
не противорьчитъ истинно по:ятой наукЪ. Мало того, — только при 
сзЪТЬ апокалипсическаго идеала работа челозЬческой культуры пр!55- 
рьтаетъ свой смыслъ и свою цьнность. Культура безъ религ, или 
культура, замЪнизшая религ!ю, религия человьческаго, „только чел:- 
вЪческаго” разума призодитъ не къ идеалу, достойному человЪка. а 
къ окэнчательному н бэзысходному царству серединной пошлости: къ 
человЪъческому „муравейнику“, устроенному столь рашонально и (ъ- 
лесообразно, что людямъ уже нечего больше желать и искать, а 
остается только спокойно наслаждаться рззъ навсегда упроченнымъ 
мэральнымъ и умственнымъ благосостоян!емъ. Наиболье® яркимъ вы- 
ражен!емъ этой атеистической культурной тенденШи г. Мережковск.й 
всльдъ за Достоевскимъ считаеть современный со:Иализмъ. „С -- 
ц!ализмъ”, по словамъ Достсевскаго, есть не только ра3Э-- 
чЧ4й вопрост, или такъ называемаго четвертаго с-- 
слов!я, но по преимуществу есть атеистическЕй во7- 
росъ, вопросъ современнаго воплоен!я атеизма, 
вопросъ Вавилонской башни, строящейся именн> 
безъ Бога, не для достижен я небесъ съ земли, а для 
сведен:я небесъ на землю". 

„Тысячи миллонозь счастливыхь младечдевъ”, пишеть Мережьсвск!й, „умъ’ 
ренная сытссть, „споксиное дозольстно” всего челозчьчества въ комфотабельн::щъ 
„аллюмин:евыхь двордахъ”, въ Бавилонской башнЪ соиаль-демокраги есть ни-:? 
иное, какъ царство Чичикова, всем: рнаго офчнлго Чичикоза $цЪ зресте азетег:. , 

«}) Не мирь, но мечь, Етр. 37. 

*“) Грядуш!й Хамьъ, сто. 155. 
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изо зарство его есть именно царство „огь м!ра сего“: въ ЧичиксвЪ, —говоритъ 
Гогсль, -быпо „все, что нужно для этого м! ра“. 

Подчеркнутыя мною выше слова Достоевскаго мЪтко и вЪфрно схва- 
тызгють основную тенденщю современнаго сощализма, какъ культур- 
нзго течення. СоШализмъ—это дЪйствительно не только „реформы въ 
ичтересахъ рабочаго класса“, но и особое, насквозь иррелиг!озное 
утосозерцане. Сощалистическая „Вавилонская башня“— это дЪйстви- 
тельно „воплощен!е современнаго атеизма“, или, точнЪе, та матерьяль- 
ная прелпосылка, при которой атеистическй духъ современной куль- 
туры впервые сможетъ свободно развернуть свои силы. Мы убЪждены 
слнако, что въ итогЬ получится не успокоенный „муравейникъ“, котэ- 
рымъ пугаютъ насъ г. Мережковский и иже съ нимъ, а небывалый 
еше подъемъ творческой энер[и челсвЪка. УбЪждене это связано съ 
совершенно инымъ, нежели у Мережковскаго, пониманемъ движущихъ 
сапь культуры и ея внутренняго смызла. 

Но для того чтобы уяснить себъ ту „.апокалилсическую“ психолог1ю, 
чкимъ выразителемъ которой является г. Мережковскй, мы пока 
сопузтимъ, что онъ правильно опредЪляетъ духъ современной куль- 
туры. Мы допустимъ, сльдовательно, что идеалъ культуры —окон- 
чательно разрьшать взЪ загадки м!ра и ТЬмъ самымъ устранить вся- 
ую возможность новыхъ проблемъ, что конечная цЬль безбожнаго 
прогресса—достроить свэю Вазилонсхую башню, т. е. создать 
силами челозфческой мысли и воли такой же вЪкозЪфчный апоееозъ, 
тазое же претворене всЪхъ красокъ м!ра въ единый бЪФлый цвЪтъ 
удэвлетвореннаго познан!я и чувства, какое объщаетъ дарэвать намъ 

силою божественнаго Логоса апокалип-ическое хризт!анство. 

Г. Мережковскй не отвергаетъ безусловно возможности та- 
х2го научнаго конца истор!ин,—онъ думаетъ только, что человЪчество 
икэгда не помирится съ нимъ, никогда не удовлетворится своей зем- 
ной истиной, хотя бы эта послфдняя достигла вызсшаго торжества, 
с2Ълала всЪ тайны м!розданя ясными и прозрачными какъ „2 Ж2=4-“. 
именно „2 Ж2 —=4“ болье всего и пугаетъ г. Мережковскаго. Въ 
сзмэмъ дЬть. Была „тайна“. ЧелозЪкъ мучился, страдалъ передъ 
лицомъ ея, -—то преклонялся трэлетн> передъ ея непозтижимою властью, 
т> поднималъ противъ нея гордое знамя бунта. И вдругъ тайна „раз- 
гадзча": на МЪсто всего этого богатства эмошональныхъ пережаван!й 
холодная ясность, сЪрая скука математической формулы. Есть оть чего 
5ъ отчаянье придти! 

З2ть на случай такого окончатгльнаго торжества математики 

у.зрежковсмй и вэзлагдетъ нацежды на возстане излюбленнаго 
оостсевскимъ „подпольнаго человЪка“. Если наступить на зэмлЪ пол- 
= господство разума, такъ что взе будетъ разсчитано -по табличкЪ 
погариэмовъ", тэ, по увъреню Достозвскаго, неплремъннэ вэзчикнетъ 

-2и нибудь джентельменъ, съ насмфшливой Физюношей, упретъ руки 

Ээки и скажетъ в3ЪМЪ: за что, господа, не столкнуть ли намъ все 

Злагоразуме съ одного разу ногой прахомъ, единственно съ тою 
15759, чтобы взЪь эти логариэмы отправилизь къ чорту и чтобы намъ 
$17*ь ПО своей глупой волЪ пожить! Это бы еще ничего, но обидно 
72. 472 непремънн> пэсльдователей найдетъ“" 

Сусть Ттачъ, Пусть даже все человЪчество, истомленное гнетомъ 

чзтическихъь формулъ, полдетъ по сгопамъ подпэльнаго челэвЬка, 
тхнетъ къ чорту“, сожжеть на кострахъ логарнэмичезск!я таблицы 

‹ъ изобрЬтателей, вослоетизъ подъ страхомъ смертной казни утвер- 
„.2.ть, ЧТО 2 2 -= 4, Но что же дзль:ие? Получится ли отсюда какая 
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нибудь своя воля“, хотя бы и самая „глупая“? Увы, нътъ! Отъ сся 
женя таблицъ не измЪфнится значене начертанныхъ на нихъ формул: 
и если будетъ предписано говорить, что 2 Ж2==5, то изъ се! 
проистечетъ отнюдь не освобожден!е отъ законовъ математики, а сама 
маленькая реформа математической терминолог!и: подъ „пятью“ будут 
отнынЪ разумЪть то, что раньше называлось „четыре“. Вотъ и вс 
Право же изъ-за такого мизернаго результата не стоитъ копья 1. 
мать, даже съ „полпольной- точки з2Ъня. 

Тъмъ-то и непрятна власть математическихъ формулъ, что во: 
стане противзт, нея лишено всякаго гоэтическаго ореола и въ сам: 
основ своей высоко комично. Объявить рьшенную задачу нерЪшенно 
нарочно зажмурить глаза, чтобы создать себЪ иллюзю тайны там 
гдЪ все ясно, какъ день... дальше этого въ области пошлости, плс: 
кости и скуки уже некуда идти. 

Итакъ, если вЪфрно, что всЪ задачи, не только данныя, но и в:: 
можныя для человЪческаго разума, будутъ когла нибудь окснчатель! 
разрЪшены, если вЪфрно, что смыслъ атеистической культуры состси: 
въ достижен!и этого разумнаго конца жизни, то кснечно въ итог 
прогресса людямъ предстоитъ только царство безысходной скуки, 0: 
которой ръшительно нигдъ, даже и въ „годпельЪ”“, нельзя найти 51: 
сеня. Этотъ, безспорно не утЪшительный вывсдъ деслженъ бы, кажетс 
прежде всего заролить ссмнЪне въ правильности исходной посылке 
Допускаетъ ли, восбще, прогрессъ разума какой либо заключительчь 
„итогъ“, апоееозъ, кснецъ? Не противсрЪчитъ ли идея апоееоза <: 
мымъ основамъ дЪятельности человфческаго ссзнан!я? Вотъ вопрс:;“ 
который самъ собою напрашивается при созерган!и безкснечной тсск:: 
вости всякихъ конечныхъ апосесзовъ. 

Но г. Мережковский какъ нельзя более далекъ отъ сомнЬнйЯ : 
несбходимости всеразрьшаюцш:аго Финала кстори. Мысль о безначаг: 
ности и безконечности развития пугаетъ его чуть ли не больше, ч%:: 
самый плсхоньк! конецъ. Въ вЪфчиомъ движен:и снъ усматривае: 
чуть ли не самую худшую разновидность „середины“. Онъ несднократ: 
повторяетъ, что жаждетъ—и что всяюи человЪкъ, дестойный это: 
имени, долженъ жаждать— „конца“. Конецъ, доступный человьчес;: 
культурЪ, есть только скука. А посему да здравствуетъ сверхчеловЪ=. 
скй конецъ, разрьшене всЪхъ противорффи жизни не въ челоз\%-. 
скомъ разумЪ, а въ божественнсмъ лсгссЪ и преображенномъ сил 
его мръ! 

Г. Мережковски потратилъ не мало труда на опровержен!е те: 
„позитивнаго и матер!алистическаго догматизма“, ксторый мЪшае: 
современному культурнсму` интеллигенту раскрыть свое сердце д: 
возвышенны>»ъ откровений апскалипсической религи, но ему и въ : 
лову не приходитъ, что „тысячелЪтнее царство” можно отвергнуть в 
силу отсутстыя въ этомъ идеалЪ всяксй внутренней цфнности, +: 
можно не желать его самого по себЪ. совершенно независимо ст 
всянихъ „научныхъ предразсудксвъ“. А между тЁмъ въ этомъ-то в: 
и суть. Для, человЪка, проникнутаго духомъ культуры а также 5: 
его антипода, „псдпольнаго“ человЪфка Достсевскаго -- религ! сз: 
апсееозъ нео-христанства еш!е менЪфе соблазнителенъ, чфмъ апоее-: 
человЪческаго разумэ. 

Согласно апокалипсическому учен!ю г. Мережковскаго— и въ г; 
тивоположнссть подлинному Апскалипсису— съ наступленшемъ кончи:': 
мра логосъ воглошается не въ единичномъ индивидуумЪ, какъ 
было во время перваго пришеств!я, а въ самой человЪческой оби::*:'' 


П;еображенное человЪфчество сознаетъ себя единой личностью, и эта 
вселенская личность, этотъ единый всечеловЪческЙ разумъ, съ кото- 
2ьмъ отнынЪ тождественъ разумъ каждаго отдЪльнаго человЪка, и 
е:ть божественный логосъ. Поэтому-то грядущая церковь „извнЪ ка- 
жется анарей“, а внутри есть „теократ!я”“, -взаимовласт!е”: „въ цар- 
стеъ Бсежмемъ—всЪ цари. всЪ госпола, и елиный Царь царствующихъ 
и Господь господствукшихъ—самъ Христссъ“. *) Если бы Христосъ 
‚а;стзовалъ въ этой чаемой теократ!и, воплотиви!ись въ отдЪльномъ 


Нар 

человъческомъ сбгазЪ, то церксвь казалась бы зизвнЪ“ не анархей, 
а хонарх{!ей. Лишь постольку всЪ члены церкви могутъ быть 
каззаны царями и госгодами, поскольку Царь царствующихъ и Господь 
слотвующихъ осуществляетъ сьою власть не внЪ, а внутри каждаго 
зЪка. Не поллежитъ такимъ образомъ никакому сомнЪфн!ю, что въ 
еозЪ г. Мережковскаго человЪческ! разумъ сливается съ боже- 
нымъ, претворяется въ логосъ. 

Какъ извЪфстно. логосъ не только безмЪфрно превосхолитъ человЪ- 
ческий гразумъ по степени, но и отличается отъ него по существу. 


_ те к: какъ человЪкъ противопоставляетъ себя внЪ!!!чему __ 
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_Веши ‘суть МЫСЛЬ ‚‘ВоНозтва" каждая идея “Бога ата. 
сжественная воля тождественна съ ея осушествлен!емъ. Если нашъ 
разумъ сталъ лог>сомъ, то этимъ уже достигнуто преображене внъш- 
==го ма. Тогда м!ръ утрачиваетъ для насъ свою матеральность, 
с=сю способность нъ сопротивленю. Намъ уже не надо знать законы 
м23, чтобы пользоваться ими, какъ орудемъ для осуществлен:я на- 
шихъ желанй, но сами желаня наши становятся законами природы: 
когда мы чего либо хотимъ, то самымъ этимъ актомъ хотфня уже 
гзализуемъ желаемое въ дЪиствительности. 

На первый взглядъ — это идеалъ совершенной, абсслютной своболы. 
Но только на первый взглядъ. Въ дьйствительности свобода—и въ ея 
стрицательной формЪ, какъ освобожден{е отъ чего нибудь, и въ 
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о какъ способность создать чго-нибуль, -— 
оне преололЪваемъ `.косную“ матер!ю, съ котор Виь 
усглемъ ьоплошаемъ въ ней нашъ замыселъ. Наличность со- 

тивления есть необходимое услов{!е самого созна- 
.18. 

Когда г. Мережкэовсый думаетъ объ АнтихристЬ и его со- 
б7азнахъ, сознане его горитъ яркимъ свЪтомъ, —- но когда онъ 
произноситъ или пишетъ на бумагЪ слово “Антихристъ“, его органы 
2Ъ-и и его руки выполняютъ свое дЪфло безсознательно. Почему это 
такъ? Да только потому, что „вопросъ“ объ АнтихристЪ полонъ для 
:. ережковскаго неразгаданныхъ тайнъ: если теоретически онъ уже 
сталь выше всфхъ соблазновъ антихристовыхъ, то на грактикф только 
2:е ишетъ путей для ихъ преололъня. Наоборотъ, ему не приходится 
‚ничего преодольъвать, не приходится прокладывать никакихъ путей 
12: того, чтобы произнести слово „Антихристъ“: здьсь всЪ пути 
даано уже проложены, давно уже закрЪплены. здЪсь „желать“ зна- 
читъ „исполнять желаемое“, — и именно поэтому весь процессъ со- 
32; шается автоматически, почти безъ участ:я сознанЯ. 

Тзк!я автоматическя дЪйств:я, тая инстинктивныя резкщи 
кахъ разъ и представляютъ чистЪйш типъ того, якобы, „высшаго“ 


‚› Грядуций хам 169. 


ВЫ а 


бытгя, о которомъ грезятъ вЪъруюшие въ преображен!е разума въ лого-ъ. 
Какъ извъстно, инстинктивные акты „совершеннъе“ сознательныхъ: 
въ нихъ нътъ и сльда той неувЪренности, тъхъ неправильныхъ, пло 
разсчитанныхъ движен, которыя характеризуютъ всякую сознатель- 
ную работу,—они въ высшей степени гармоничны, точны, божественно 
цЪлесообразны. Но бЪфда въ томъ, что эта божественная „законченная“ 
гармон!я инстинктивной жизни существуетъ, какъ таковая, только 2гз 
наблюдающаго ее со стороны сознан!я. Въ „самомъ себъ“ инстинхтъ 
есть не высшее торжество созна-йя, не апоееозъ, а полная беззозча- 
тельность, царство „Мулраго Духа“ отрицан!я и небытия. 

Г. Мережковскй противопоставляетъ „безмърной полнотЪ быт!я“ 
въ грядущей церкви дьявольскй иреглъ нирваны, угашеня бытя, на 
сторону котораго стала историческая церкозь, проловЪдуя отръ!::еныз 
отъ м!ра, „.лежащаго во злЪ-. Но тутъ не дза идеала, а одинъ. Различны 
только пути къ его достиженю. Буддистъ не вЪритъ въ преобрзжен:е 
мра и потому старается „преобразить“ человЪческую волю, привезти 
ее къ совпаденю съ даннымъ моомъ и такимъ образомъ рззъ 
навсегда устранить возможность столкновен!й между желанями чело. 
въка и объективнымъ ходломъ вещей. Нео-христане надьютс , что 
космо-Зъ „въ концЪ кониовъ“ приспособится къ человьческой в>лЪ, 
станетъ простою эманацей бого-челэовЪческаго логоса. Въ обоихь 
случаяхъ результать очевидно одинъ и тотъ же: абсолютное 
единство воли и м!ра, которое, разъ оно достигнуто, не можетъ с-- 
знзваться ни чакъ торжество воли надъ м!ромъ, ни какъ торжест 
мра надъ волей, ибо он) во>5:е никакъ не можетъ сознаваться, й 
оно угашаетъ самое сознан!е, преврашаетъ никогда не завершающую :я 
борьбу разума за цьлесообразность въ завер:иенную иълесообразнозть 
неразумнаго инстинкта. Даже та надежда на „безстрастное блаженство 
созерцан!я-, которая вдохнозляетъ подвижниковъ нирваны, совергенн> 
не осуществима. Созеозане —-нз безстрастное состочне, а дЪятель 
ность, особаго рола борьба, —и хотя „страсть“, одушевляю:цая ра ее 
созерцан!я, очень свсеобразна, тьмъ не менъе сна столь же реальче. 
какъ и всякая другая страсть. „Созерцать“ —значитъ фФиксировзть 
энер{ей нашего вниманя однЪ лини и краски и устранять доуг:з, 
координировать движен!я на:иего зрительнаго органа такъ, чтобы кы- 
дЪлить изъ созерцаемой картины сдни контуры и устранить друше, и 
т. п. Подобно всякому другому ссзнательному акту, созерцание трз- 
буетъ усилй, преэдолфваеть извъстныя препятствия, можетъ бы 
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удачнымъ и неудачнымъ, ложнымъ и истиннымъ, — и только и 
этихъ условяхъ сущшествуетъ, кзкъ таковое, какъ сознательн 
созерцане. 


ВсякЙ идеалъ абсолютнаго „конца“, посльдняго завершеня и рзз- 
рьшеня всЪхъ противорьч!й, какозъ бы ни былъ его исходный пунктъ 
атензмъ или вЪра, аскэтизмъ или обожествлен!е плоти — въ своэя 
глубэчайшей сузности есть релимя Безсознательнаго, стремлен:е 
до-человЪческому или животному, а не сверхчеловЪческому или С->- 
жественному блзженстви. 

Какъ мы видьли выше, въ -вавилонской башнЪ“” позитивна. > 
устроен:я челозЪчэестза г. Мережковски усматриваетъ духъ Чичиксал. 
Чичиковъ для него — тиличньйшее воплошене дьявола пошлости ий 
середины. 

„Въ Чичиковь преэбладаеть начало разновЪс:я, устойчизости... Эго — „хознияъ, 


пр!обрьтатель*. Но на самое пр:обрЪтательство состазляеть кочечную цфль Чичи- 
ковз, а досгазляем® имь Физическое и умственное „позэльс:в>”“, воесторенг:й 
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„ком+ортъ” жизни. Такъ называемый „ком фортъ“, то-есть высш!Й культурный 
изЪтъ совремеииаго промышлеино-капиталистическаго м буржуазнаго строя, ком- 
$ортъ, которому служатъ всЪ покореиныя наукой силы природы — звукъ, св%тЪ, 
пзръ, электричество, -- всЪ изобрьтеи!я, всЪ искусства — вотъ послъди!й вънецъ 
земного рая для Чичикова“ *), 

А «‹послъднНЙй вЪнецъ» небеснаго рая для г. Мережковскаго? Въ 
чемъ онъ заключается? РазвЪ не въ томъ же? 

Въ царствЪ побъдоносныхъ Чичиковыхъ пытливость ума засыпаетъ 
5ъ сгокойномъ довольствЪ достигнутыми ‹прюобрЪтенями»: все уже 
иззъстно, все уже добыто, и больше не къ чему стремиться. Царство 
это пошло и скучно, но все же въ немъ есть хоть какая нибудь 
‹сзнательная жизнь. Не нужны и невозможны новыя откровеня, 
но для поддержаня «‹муравейника» необходимо цЪлесообразно при- 
уёнять къ дфлу старыя истины, пользоваться „табличкой логарие- 
исвт.”, -а это требуетъ извЪстныхъ усилй, извЪфстнаго напряженя и 
т25ъ или иначе поддерживаетъ слабо тепляцийся огонекъ сознан!я. 

Въ тысячелътнемъ царствЪ нео-христанъ угасаетъ эта послфдняя 
искра человЪческаго. Тутъ даже для использозаня накопленныхъ 
пробрфтенй не приходится тратить никакихъ силъ, ибо все дълается 
‹сзмо собою», явленНя природы совершаются по указу воли человЪ- 
ческой. Если «вавилонская башня»-— идеалъ Чичикова, то хиласти- 
чезкое блаженство—илеалъ Пацюка, который хочетъ, чтобы вареники 
сами прыгали въ сметану и лъзли ему въ ротъ. И неужели же Па- 
04ь по духу своему противоположзнъ Чичикову, отдфленъ отъ него 
‚злой бездной, какъ агнецъ отъ звЪфря? Не есть ли онъ, наобо- 
;:1ъ, лишь дальнфйшее развит!е Чичикова: та же самая «пошлость» 
‚‚покоеня и довольства, но лишь довеленная до своего логическаго 


юонца, до „абсурда“? 


ПИ. 


Я понимаю, конечно, что всЪ эти соображеня, несмотря на ихъ 
очезилную правильность-—и именно въ силу ихъ слишкомъ большой 
счевндности — не могутъ произвести никакого впечатлфн!я на чело- 
=ька, искренно взыскующаго аповеоза. Развф можно, скажетъ такой 
-словъкъ, оцфнивать божественное '!!арство абсолютной гармони съ 
тсчки эръмя позитивнаго ‹эвклидовскаго` разума? Тутъ необходимо 
постигать или, по ‘крайней мЪрЪ, предчувствовать -четвертое измЪ- 
:ен:2*... То, что представляется абсурдомъ эвклидовскому разуму, 
‚сть высшая истина въ логосЪ, и т. д., и! т. п. — Къ счастью, однако, 
< могу опереться въ данномъ случаЪ но авторитетъ разума, „много- 
мзсность“ котораго признана в3Ъм! современными мистиками, а 


5 


хил!зстами въ особенности, на азторитетъ самого Достоевскаго. 
Достоевсюй является злбленнычь пророкомъ христ!анъ третьяго 
5Ъта. На откровен!яхъ Достоевскаго въ гораздо большей степени, 
-мъ на откровени |оанна ‘сына Громсва», базируетъ учене Мереж- 
к:асхаго. И тьмъ не мене Достоевсюй не былъ хиластомъ, онъ 


сстансвился гдЪ-Тто на полдорогЪ между истсрическимъ хриспан- 
ствзмъ и тысячелЪтнимъ царствомъ. 


3 
| 
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„Если Достоевск!й и думалъ о вторэмъ пришес: ви. ---пишетъ г. Мережковский, — 


1: вотаки онъ больше думалъ о первомъ, чьмъ о втсромъ; больше думалъ о цар- 
(19% Сына, чфмъ о царств Духа; больше вфрилъ въ Того, кто былъ и есть, чфмъ 


“Гоголь и чортьъ, стр. 33. 34, 41. 


въ Того, кто быль, есть и будетъ; т>, что люди уже „вмЪстнли“, заспоняло 2"я 
Достоевскаго то, что онн еше „теперь не могутъ вмЪстить* *%). 


Почему же самъ-то ДостоевскИ не „вмЬстилъ“ окончательн 
истины? Потому ли, что мысль его была недостаточно смЪла и 
слЪдовательнз? Или потому, что сердце его было слабо, ие совсЪм 
еще освободилось отъ соблазновъ антихристовыхъ? Или же, након^:. , 
онъ просто боялся соблазнить «„малыхъ сахъ”, неспособныхъ е:е 
вмЪстить откровенне Духа? Мережковскй укззэываетъ и на ту, и на 
другую, и на третью причану, но не вилитъ, или не хочетъ видъть, 
что ДостоевскИ вполиЪ с`знательно отвергалъ „посльдною га?- 
мон1ю*, хотя, конечно. зъ го же время жестоко мучился тьмЪ, чт5 


не можетъ принять с’ 


„Какнмъ-то довремен, мь наз ачен!емъ, —разсказываегь чоргъ Ивану Карзмз. 
зову, -- я опоредълень „о:рнцать“, между т\мьъ я искренно добрь н къ отрн:!.чь 
совзЪмъ не спрс>бень. НЬгь, стулзл Оградато.. Бззь кратакн оудеть одна „осаннз". 
Но для жнзэни мало одной  осанны”.. Есла бы на зечлЪ бы о в: благорг. 
зумно, т> ннчего ба и не проазошло. Безъ тебя не будегъ никлкихъь 
пронсшестьт!й, а надо, чт >5:1 былая проис.меств:я. Вогь н служу, схрьтя серз.е. 
чтобы былн проис:иествн... Страдан'е.:о и есть жазнь. Б:зь сгоадан!я каксе,. 
быпо вь ней уловольстве; се обратилось ба вь оданъ беэконачиый молебдень’ 5+2 
свято, но скучноваго“. 


Итакъ «осачна“, „безэкэонечный молебечъ“ тысячельЬтияг> царста: 
въ оснозЪ своей есть та же тоска б»зысхолиаго „благэразум!чя“, какъ 
и вавилонская башня: спору нЬтЪ, „оно свято“, но „схучиовато” 
Правда, эго гозоритъь не самъ Достоевский, а только Карачмазэв:н!- 
чортъ, воплощене „сам ахъ гпупыхъ и пошлыхъ” мыслей Ивана Кз: 
рамазова. Но пнедаромь же эги „лошлыз”“ и «глупыя“ мысли тах 
назойливо лЬзутъ въ голову Ивана Карамазова въ самы 1 кригича-к.. 
момент1, его жизни, недарэмь он такъ мучать и сзерлять его ду.:;:, 
недаромъ онъ ничего не въ состоянии имь противопоставить кромъ 


ругательстаъ! 

Даже г. Мережковский, столь плЪнизнный красотою „отанны”, 
ствует1,, что тутъ не одна только пошлость. Онъ нитирузть сль: 
дующую, еще бэлЬе характернхю тирзду чорга: 


„Я быль при гомь, когда умеризе на кроесть Словно во2к9д 1..2 на чебеса. = `- 
на перьяхь своихь ду:чу одесную р\-7н;4г5 ра .дника, ч спашаяь радост 
взвизги херувичовь, пэющахь и ВП дахь дозанна“, и громэзой ьотль пост 
соразимомь. оть кэгора-о потрислось н25> а все м:розалис. (вор, кикну” 
в2Ьмь, чГо есг»ь Сиаго, и хогФль прамхнуль кь хру и крихн.ть 22 э2Ьми „сан, -* 
Уже слегалэ, уже риалось инзь груди. 

„Но заразыя смысль, -2, самое чесчастное свойз:во мозй пруро1!4, - удер >21 °- 
мечя и ту:ъ вь дол «чыкь гранадаль, и я пропусталь мгновон чае: 
думаль я вь эту мамуту, ч:2 же бу вело поле мо:и-т2 „осанны“? т этчась 
уг? ве нл СЗЪ:Ь и на сгал> ба случаться махакякь про4з ист я „1 вогъ 
сгазнно из долгу служ и пэ сомальчоми мламу поножеч:ю Я Дот о знь быль 
давнть вь с25Ъ хорзаги поразь н остаться пра пакостихь. 

„Я вьдь зна, гугь есть сократь, нэ сахрегь маь на 31 47 Но д ТЯТЬ Огре 
потому что я, пождиуя, тогла, догадаз пизь вь чзмь дЬло, рявкн ул ча 


н тогчась изчезнеть неэбходим аи минусь, ий наАЧН я 
всемъ мирЪ Сблагоразумие, а съ нимь, разум ется, и кон 
всему... М> прку эт> чз позазоааеть, - Иа 12: открагь се‹ость, для мен 


зстлують двь празцы, одча тамолаяа, алнаа, м1 па ЗА ЧА СТНаа, 
другая моя. М е:1? нечаньстно. корорла эЭуить порьц:”... 
Г. Мереж«озскьй находигъ, чго пэдь „кажущейся“ пошлостью, п>-. 
„прозрачной корой пошлости и насМЬукн масль углубляется зл>: 
до нуменальнои бездчы”, 





*) Толзтоин Достоевектй, т. !, стр. 359. 
Р 


ле 


„Самъ „велнхИЙ умчый Духь пусты чи", свъгоносящ А, мог ли бы сказать 
Изану что либо страши\е, неожиданнье, чмъ эти слова о двухъ существующнхъ, 
8%44> создиняемыхъь и не=>оедичимыхь праздахъ?... 

„Огъ сопрако:новэн!я, столхновен|!я „двухкъ правль“ родилзя огонь, раска- 
лявшА горнило сомн\н! А, черззъ когорэе про ила „озанна“ и самого До-тоевскаго” ®). 


Вь томъ-то и дЪло, что „Осанна“ самого Достоевскаг> не „прошла 
вквззь” горнило двухъ правлъ, а безвозвратно сгорфла въ этомъ горнилЪ. 

Дэ сихъ пэоръ мы имЬли дЬло лишь съ чортомъ, духомъ лжи и 
небытия. Послушаемъ телерь, чго говоритъ о райскомъ блзженствЪ и 
злскяхъ мученяхь старець Зосима, одинъ изъ тЬхъ одинокихъ пра- 
велниковъ, которыми, по словамъ Достоевскаго, держится мръ. 


„Отцы и учители, мыслю: „чго есть адъ?“ Разсуждзаю такъ: „страдан!е о 
т0омъ что нельзя уже болЪъе любить". Разь, вь безконечиомть быти, 
неи-чьримомь ни временемъ. ни пространсгвомъ, дана была нЪкоему духовиому 
существу, появлен!емъ его из землЪ, способность сказать себЪ: „я есмь и я люблю“, 
Разъ, только разъ, дано былоему мгновеин|е любви д Ъ ятель- 
нсй, живой, а для того дана была земная жизиь  асъ нею аре- 
менз и сроки, и что ж=: огвергло С1е сча?тлив2? сущесгво ларъ безцВиный, 
че сдъчило, не возлюбяло его, взглянуло назмЪ‘илиео и осталось безчув твеннымъ, 
1142324, уже отошедшй огъ земли, видигъ н иэно Авразмово, и бесфьдуетъ съ Аь- 
23а4.мъ какъ вь прагчь о богатомъ и ЛазарЪ илзмьъ указано, и рай созерцаетьъ, и 
«2 Господу возкодить можетъ, нэ нмеанно тьмь-го и мучае-ся, что ко Господу 
а.2изегь онъ не любазщий, сопричозисгся съ любин пими, любовью ихъ пренебрегций. 
и'2 арагь ясиэ и говорить себЪ уже самь: „ныиь уже и зиаше имЪю и, хогь ноз- 
«лесаль любить, но уже подвига не будеть въ любви моей, не будегъ и жертвы, 
и.) коичена жизнь земная и не придегь Авраамь хоть каплею воды живой 
{: е вновь дазромъ земной жнизии, прежчей и дъягельном) проклл- 
зить плачень жажды любви духовной, которэю пламеиъю теперь, н1 землЪ ею 
пр:4е) ‚егии: нЪътъ уже жизни и времени больше не будетъ". 


Игакъ, дъятельная, живая любовь возможна только въ этой, 
земной жизни со всьми ея противоръчями. Въ лэнЬ Авраамовомъ ни- 
чакач дьятельность уже не мыслима, тамъ нЬтъ уже времени, т. е. 
ке созершается никакихъ событий, никакихъ „происшеств!й“, нЪтъ 
сльдэвательно ни любзи, ни жазни. Какъ видимъ, Зосима, а его устами 
и самъ Достозв: ай, говоритъ то же самое, что и карэамазозвски 
ЧоРТЪ, 

Г. Мережковский лельеть надежду -.такую новую, такую рэб- 
‹ую` —‘*), что съ наступленемъ апооеоза и чорть будетъ прощенъь, 
т. е. „рявкнетъ“ въ концф концовъ свою осанну, позабывъ о жизнен- 
ной необходимости „мичуса“. Зосима-Дозтоезвсюй утверждаетъ, чго 
иикэгда не прзадегъ царство сатаны: 

„О. есть и в> азЪ пр:5 азди:е горлала и сзарЬтачи, назмогря укз из знаие 
и :92порноя и миа созерцане правды ноогразимой, есгь ст|зщшчыз, пр. цлвшеся 
РК | Гордэму духу его В2> 11.12... МЕНА ГАМ'4 во вЬкл выкозь н процеве ог- 
ч"р аогь, Ба, завущаго ихь, пр окнинзюгь.., и булугь горЬгь вь огнЪ гнЪва сноего 
541), чаждать смор!и и небаря. Но нз полочагь смерги”. 

Не духъ вотхозавЬтной „справедливости“, взтхозазьтной идеи о 
Бохественномь возмездия сказывается въ эгомъ признани вЬчнаго 
аз1 Богъ и посль кончаны мра не перестаетъ „звать“ къ себЪ 

никовтъ, прэклинаю:цихъ Егэ, —они сами не идутъ въ рай. Адскоз 
с:' `истязане грьшниковъ необходимо въ системЪ грядущаго м!ропо- 
эчдяа, какъ тотъ „минусьъ“”“, безь котораго въчный „животъ“ прав®д- 
иихвь превратился Сы въ пустогу въчнаго небыт. 

‚‘ги внезааномъ прекрагцени какой нибудь острой мучательной 


толсгой н Дэо-тоевск!я, т. | сгр. 342. 
1 Ум. его сгагью „О иэзэчь р:ламоз4эмь дъЯ ств”. 
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боли самое это прекращене, самое „небыт!е“ боли ощущается на м)- 
ментъ, какъ интенсивнфйшее блаженство. Но-увы!—отъ этой мгно- 
венной иллюз!! блаженства черезъ минуту не остается и слЪда,—и 
чтобы возродить ее, недостаточно гростого воспоминаня о былехъ 
мукахъ, необходимо ихъ новое реальное переживане. Стралан:я 
грЬшниковъ— это тотъ вЪфчно ноюций зубъ, по контрасту съ которымъ 
праведники только и могутъ воспринимать свое благополучное здрае:®, 
какъ райское блаженство. Не будь вЪчнаго ага, рай былъ бы псд:- 
бенъ блаженной секундЪ передъ эпилептическимъ припадкомъ, э 
которой Достоевск:й устами князя Мышкина говоритъ: „Да за этотъ 
моментъ можно отдать всю жизнь“. Тотчасъ же за послфднимъ 
звукомъ послЪдней трубы архангела— мгнсвен!е „неслыханнаго и нега- 
даннаго дотол чувства полноты, мфры, гримирен!я и восторженка-> 
молитвеннаго смян!я съ самымъ высшимъ синтезомъ жизни“,... а за- 
тьмъ вЪчный „трансцендентный” обморокъ, внЪвременный мрачъ „нчу- 
менальной” эпилепм. Мережковский справедливо называетъ эпилегс:ю 
„зЪщей“ болЪзнью,— но этого мало: эпилелс:я не только звЪ!шаетъ- 
о грядущей гармонии, какъ ея таинстзенный символъ, она сама есть 
точный дубликатъ этей гармони. 

Припомнимъ исходный пунхтъ учен!я г. Мережковскаго: теперешн.. 
жизнь сама по себф нелфпа н ужасна,- только вЪра въ алокалипси- 
чесюй „Конецъ- можетъ придать ей смысль и значене. Оказывает:. 
однако, что и конець самъ по себЪ лишенъ всякаго смысла и 
даже ссякаго содержаня, что не онъ ссобшаетъ значен!е тегпере::ней 
жизни, а наоборотъ, эта послълняя со всЪми ея страданмями нужна 
для того, чтобы придать абсолютному нулю конца нЪкоторую вилди- 
мость положительной величины. Этстъ безвыхолный, тусклый гупихъ. 
эта свидригайловская „банка съ пауками“ вмЪсто той свЪтозарной 
перспективы, которую рисуютъ наивные пророки конца а {а г. 'ме- 
режковск:й, и лежитъ въ основЪ извфстнаго „бунта“ Достэевскаге— 
Кагамазоза. За послЪлнее врезня очень много писалось о -слезинхъ 
3:.мученнаго ребенка“ и о невозможности „принять“ нашъ земной 
мръ съ сго безсмысленными страдан!ями и жестокостями. Но вЪъль 
„непрят!е“” Карамазова относится не только къ этому, но и къ 5у- 
дущему м!ру, и даже къ будущему-то въ первую голову: 


„Пока сше есть время, спъ::у огралить себя. а потому стъ высшей гармони 
совершенно отказываюсь. Не стоитъ она слезинки хотя бы сдного только замучен- 
нагс ребенка... Лучше ужъ я остзчусь гри +кеотмышенномъ с:радазаи моемъ и че. 
утол:нномъ негодован:и моемъ, хотя бы я былъ ин>- правъ. Да и сли. 
комъ дерого оцЪнили гармон!ю, не по карману нашему вовсе столько платоть 2: 
вхедъ. А потому свой билетъ ча влолъ слф:пу возератить обратно“. 


Не отъ земной жизни стрекается здЪсь Карамазовъ. Сзое плаван::е 
по морю житейскому, хотя бы и Бъ качествЪ безбилетнаго пассажи? 
онъ не намЪфренъ заканчавать „ранъе 30 лтъ“,—а въ дЪИиствитель- 
ности его стимйная жажда „клейкихъ листочковъ“ жизни не утолится 
и въ гечени трижды тридцати лЪтъ. Но зато отъ „билета на вхелъ` 
въ будущий мръ, въ царство гармон!и. онъ отказывается безповоротно. 
Этого билета онъ пе потребуетъ назадъ даже въ томъ случзь, 
если окажет-я „не правъ“, т. е. если гЪйствительно существуетъ 
какой-то „четырехмЪрный“ разумъ, во:принимаютйй мракъ конца, какъ 
свЪтъ, а ужасъ безсмысленнаго стралан!я. какъ необхолимый моментъ 
конечной гармон:и./ Карамазовъ не х ,четъ для себя этого четы- 
рехмфрнаго разума, и въ этомъ онъ безспорно „празъ“. Если уче 


говорить об ..искушеняхъ давола“, то конечно величайшимъ из-%- 
‚ 
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эзтельствомъ налъ людьми духа пошлости и подлости является идея 
взессвяшающаго и всеоправгывающаго конца, — идея, что не только 
‹зсболчыя страдан!я творчества, которыя сами себя справдываютъ, но 
и р3бсмя муки безсильной истязуемой жертвы въ глубочайшей сущ- 
ксти своей „святы“, имфютъ внутреннй нравственный „смыслъ“, 


мучь 


2х2 еще „сокровенный“ стъ насъ, но имЪюшШИ раскрыться при ослЪ- 


р - 


лительномъ свЪтТЪ конца. 


Ш. 


УеглупИ мтс 5, „тп, УогИВа{ Р]1абе,— говоритъ Мефистофель. Это не 
издъзательство дья: ола надъ святынею „истины“, а одно изъ глубочай- 
_икъ откровенНйй о природь человфческаго разума. Всякая вполнЪ 
гуществленная, вполнЪ постигнутая разумомъ „истина“ становится 
:ано или поздно Опзшт, т.-е. не только банальностью или пошлостью, 
нэ и резльнымъ препятствемъ, сковывающимъ дальчнфйш!е шаги ра- 
зума. Лишь выйдя за предьлы наличной истины и, слъдовательно, 
стизнавъ ее относительной и условной, разумъ достигаетъ истины 
тслъе глубокой, включакшей въ себя предыдушую, какъ частный мо- 
сзлазь „въ концЪ концовъ“ въ Чпз!пп, если бы существовала какая- 
"с гредогредфленная, неизмънная абсолютная истина, то самъ разумъ, 
;1къ дъятельность, какъ творчество и качъ паеосъ творчества, 
былъ бы Опяпп. 

Сстни тысячъ лфтъ гротекли съ тфхъ поръ, какъ сознательная, 
7-6. творческая работа разума сллалась преимущественной ссобен- 
ство животнаго „человёкъ“,—но и до сихъ поръ чувство челозЪка 
= можетъ примириться съ этимтъ, до сихъ горъ человъкъ не пере- 
пзетъ скорбъть о томъ. что „дьявслъ“ попуталъ его вкусить отъ 


-.-ъъ о 


-:2ва познашя и лишилъ первобытной райской гармон!и. Револющон- 


---- 


вьй разумъ становитс® доброкольнымъ рабсмъ консервативнаго чув- 


си постигнуть „въчныя проблемы м!розданя“, и подъ видомъ „ре- 
2иги^ созлаетъ жалк!и!, серединный. полу-сознательный, полу-инстинк- 
тизный суррогатъ того цлостнаго блаженства зоологической „невин- 
Ессти", которое безвозвратно утрачено нами еше въ дочеловфческй 


-з демонстрацю своего собственнаго ничтожества, своей неспособ- 


летслъ нашей истори. 

‚. любопытно, что тенден:ия эта свойственна не только мистикамъ, 
зисящимъ безбожный лухъ созременной культуры, но и многимъ 
уупнымъ дЪъятелямъ самой этог культуры, 

ережковск!й видитъ въ чехоешинЪ ярю образчикъ той психо- 
си:и, котсрая создается на почвЪф атеистической вЪры въ культуру. 


Ру 


„теперешняя культура пишетъ Чеховъ въ сдномъ письм%,- это начало ра- 
“ты вс имя великаго будушаго, работы, которая будетъ продолжаться, быть мо- 


ьетъ. еше десятки тысячъ льтъ для т15го, чтобы, хотя въ далекомъ будушемъ, че- 
2сзъ- 110 познало истину настсящаго Бога—т.-е. не угадывало бы, не искало, въ 


чу 


Мережковсюй осгроумно показываетъ, что эта религ! я кулъь- 
туры. зта въра въ рашональнаго Бога, яснаго какъ „дважды два че- 
т5р°", неразрывно связана съ гессимизмомъ чеховскихъ героевъ, съ 
ихъ никчемностью, съ ихъ -трансцендентной“ скукой. 
мь знаемъ ту софально-политическую среду, въ которой выросло . 

9 


ритуале пивка зан еч ЕШИН ОД—м———————_— 





Ве 


поколЪще „чеховскихъ типовъ“, мы знаемъ т вЪян|я времени, 
ксторыя нашептывали „восьмидесятнику“ и трансцендентную скуку, 
‚и безсильныя грезы о торжеств разума „черезъ нЪсколько сотенъ 
лътъ“. Но Мережковси!Й съ полнымъ основащемъ могъ бы возразить, 
что этихъ спешально русскихъ условЙ недостаточно для объяснен:я 
ТЬсной связи между пессимизмомъ и релимей разума. Онъ могъ бы 
указать на Мечникова -гораздо боле француза, чфмъ русскаго,— к-2- 
торый ти!етно старается преэдрлЪть тоску жизки „естественни!м 
инстинктомъ” смерти. Онъ могъ бы сослаться на другого крупнз-: 
французскаго ученаго, б1олога Ле-Дантека, пессямизмъ котораго также 
сводится въ конечномъ счетЬ къ неутолимой жаждЪ раскрыть нлу,- 
нымъ путемъ „абсолютную“ истину жизни. 

Да и незачьмъ ссылаться на отдЪфльныя имена. Достаточно рз:- 
крыть первый попавшийся трактатъ изъ области точныхъ наукъ, чтобы 
убЪдиться, что стремлене разсматривать научное творчество, тольх; 
какъ средство для отыскан:я всераэзръшающаго конца познан!я, 
характерно для боль’'иинства ученыхъ нашего времени. Невозможность 
этого конца или, по крайней мЪрЪ, неосуществимость его въ ближая- 
шее время есть типичный источникъ современнаго познавательн::: 
пессимизма, той научной „скромности“, которая видитъ въ объекталъ 
разума лишь негущшественную внЬшность, лишь „явленя“ м!ра, и тм 
самымъ гостулируетъ сверхразумную „ннутренность“”“ или „сущность’ 
вещей область, такъ называемаго, интуитивнаго или мистическат: 
познаня. А если ученый не признаеть мистическаго откровен#Я, т: 
почти навьрное вы найдете у него какой нибудь суррогатъ мисти;: 
въ области откровешй самой научи. И такая научная „смЪлость’, 
такое гипостазироване отдфльныхъ проброфтенй разума, возведен: 
ихъ въ сзнъ конечныхъ исзстинъ, представляетъ для развит я творч-- 
ской мысли препятстве чуть ли не горшее, чьмъ самоограничен: 
„научной скромности“. 

Среди построен научной мысли принято различать двЪ категории, 
такъ назызаемыя „рабочя гипотезы“ и „теор“. 

Познавательныя конструкши первоя категор!и потому и назыв: 
ются „рабочими“, что именно онЪ являются орущемъ нзучной р: 
боты въ собственномъ смыслЪ этого слова, орущемъ научнаго твэ;- 
чества, -- тьЬмъ не менЬе ученые относятся къ нимъ какъ-то двойст- 
венно и какъ бы конЪфузливо. Рабочей конструкшей можно польз:- 
ваться, но нельзя придавать ей серьезнаго научнаго значеня: въ: 
это ТОЛЬКО „Гипотеза“, — она еше не оптредЪлилась, не гыяснена е:;2 
область ея примфъненя; -вь концЪ концовъ“ она, быть можетъ, всз:? 
не вЪрна, не обнимаетъ всей той суммы Фактовъ, для которыхъ гг: 
думана. Это нерфшительное полупризнан! „гипотезы“ *) ставитъ уче. 
наго почти въ безвыходное положен!е, когдг къ нему съ торжестьлн- 
нымъ видомъ пристугзете „велики инквизиторъ“ науки, „критичес.”я 
философъ", и строго спрашиваетъ: „А позвольте узнать, милостизы: 
государь, на какомъ оснопван!и оперируете вы не элнЪми безспорн::“и 
истинами, вытекающими изъ вЬчныхъ законовъ разума, но таку 
призвольными измышленями вашей субъективной фантазм.“ Учены: 
не знаетъ, куда глаза дъвать отъ сраму, --онъ чувствуетъ, что пер?2> 
святЪишимъ трибуналомъ гносеологи его незаконная связь съ г2”. 
комызленной „гипотезой“ ничфмъ не можетъ быть оправдана. Гь-:- 


*) Сзмый терминъ „гипотеза“ въ примфнен!: къ рабочимъ конструкц:» чъ 
строго гов:ря, неумЪфстенъ, но зд%сь я не могу касаться этой стороны дЪлз. 


+еза принесла съ собой расцвфтъ научнаго творчества, цфлый рядъ 
ген! льныхЪ прозрънйЙ, неожиданныхъ открыт, изобрътенИ, предска- 
ззн:й.. Но развЪ все это имъетъ абсолютную цьнность, развЪ в5Ъ 
‚зти зазоеван!я науки не эмпирический тлфнъ и суета? И ученый, зз- 
„:195ь отъ смущзня, начинаетъ приводить смягчающ!я его вину об- 
стозтельства: онъ и не думалъ никогда придавать гипэтезамъ какую 
-.53 научную цънность, —это только такъ... „лЪфса“, которые тот- 
-::ъ хе будутъ убраны, когда дозтроится до конца здан!е науки; 
-аучную цьнность имфетъ, само собой разумЪется, только этотъ гря- 
УШй „черезъ нЪсколько столь“ конецъ, это завершенное, абсо- 
д5тн0 достовърное здаше, а не процессъ постройки и егэ временныя, 
‘дучзайныя орудия... 
Но вотъ „гипотеза“ выдержала всЪ ислытан!я: область ея примЪ- 
‚ня опрелЪлена окончательно, и само этэ прамфнон!е не связано 

з ни съ какимъ творчествомъ, ни съ какими открытяма, но совер- 
_зэтся съ правильностью и отчетлизостью разъ навсегда устан ›влен- 
=17? шаблона. Познавательная конструкшя про5рьтаетъ прочную 

зучную цЪнность, она именуется теперь уже не „гипотезой“ 
теорей“, и сама гносеология спЪшитъ освятить ея сожительство 
‹ъ газумомъ, установить ея связь съ „вЪчными законами“ послЪдняго. 

Сто слишкомъ льтъЪ тому назадъ принципъ „неразрушимости ма- 
-27и” былъ робкой гипотезой; семьдесятъ лЬтъ тому назадъ прин- 
`ипъ „сохраненя энерги“ казался настолько произвольной конструк: 
27, что солидная наука отказывалась признать за нимъ какое либо 
заъезног значене.—ПослЪ того какъ Гельмголцъ доказалъ всеобщность 
зона сохраненя энерйи въ области всЬхъ извЪстныхъ тогда фи- 
зезжихъ и химическихъ процессовъ, гносеэологя немедленно вылс- 
‚ила, что и доказывать-то тутъ было нечего, такъ какъ законъ со- 
‘ззнан!я энерги—не выводъ изъ эмпирическихъ фактовъ, а пред- 
-ссылка ихъ изслЪлован!:я, покояшаяся на апрорныхт, категор!яхъ 
.зистаго“ разсудка. Сами же эти категори, какъ извъстно, незави- 
<“мы отъ какихъ либо эмпирическихъ данныхъ, одинакого достовЪрны 
.з ЗемлЪ, на Марсь и на СирусЪ, теперь и черезъ милл!арды льтъ; 
<змля и небо прейдутъ, но категор!и чистаго раззудка не прейдутъ 
Е ЗЕКЪ. 

Съ тьхъ поръ какъ оснсзы классической механики были, такимъ 
:{2ззомъ, незыблемо обоснованы $45 зребе авегп(а|$, прошло всего 
голъ-вЪка. Земля ‘и небо ешэ далеко не „прешли“, а между тфмЪъ 
т24зились удивительныя тьла, вээдь ралия, которыя, не желая знать 
1” Э какихъ категор!яхъ чиста! разсудка, отказываютъ въ повино- 
:ни закону неразрушимости матери. Мало того. Французский Физикъ 

— энъ доказалъ С Но что матеря всъхъ рЪши- 


сить можетъ, въ а: эФиръ, во всякомъ случаЪ, въ нЪчто, ли- 
-®нн2е основного свойства „матери“: инерши, постоянной массы. 
я матеря, по выраженю Ле-Бона, „дэматерьялизуется”., Но 
+“ъ5т5 съ тЬмъ падаеть и ззконъ сохраненя энерги, по крайней 
2ъ. въ его классической ФэрмЪ: если то „нЬчто-, которое обра- 
3:2 изъ матери при ея разложени, не обладаетъ постоянной 
`3:22и, то он) и не можеть облазать и постоянной энергей, кото- 
-4 и.иъряется половиной произведения массы на квадратъ скорости. 
нсеологя пока совершенно игнорируетъ работы Ле-Бонза, какъ 
нзрируетъ она современную Философю математики (т. н. „логи- 
а. въ корнЪ подрызаю:щую кантовское учене о ‚„синтетическихъ- 


‚г 


` 
© 


"д. 


сужден!яхъ а рог“ -- Солидные ученые-спещалисты относятся ку 
разрушителю постоянства энери Ле-Бону почти такъ же, какъ изу, 
дъды относились къ основателю этого прииципа. Маиеру, т. е инт 
говорять ми дл, ни нЪфтъ, и стараются вообще по возможности о с; 
выводахл, не думать. 

Персвективы, открываемыя работами Ле-Бона, колоссальны. Въ 
нЪъкогорыя изъ нихъ. „Дематерьялизащя“ заставляетт, думать, ч:› 
возможент, и обратный процессъ „матерьялиздщи“, создаше химиче- 
ских1, элемеиговъ изъ общей имъ всьмЪ эфирной праматери, а #5и 
так1,, возможент, и процесст, превращен одного элемента въ дру: ол. 
ДалЪе: искусстно усиливать процесс, дематерьялизаши об\ицаеть 
отдать въ распоряжене человЬка практически безграничные заилсы 
даровой энери. Изтъ» тЬхъ трехъ основных, аадачъ, надъ которыми 
бились когда-то алхимики -открыт!е Философскаго камия, регреи:т 
шоб е и жизненнаго элексира, ль первыя стаповятся нау“ 
ными *) на томъ пути, которыи намбчент, Ле-Бономт,. 

Но развЬ эмпиричесюя перспектины, как? 04 общирны он ви 
были, могутль возпаградить истиннаго солиднаго мужа пауки за по- 
терю тои абсолютной гармонии, которая царстновала до сихь порь, в, 
его области? Когда то еще удастся пнолнь овиалдёть этими повыми, 
могучими и непокорными силами и уложигь ихь въ так изящиыл, 
закоиченныя, неподнижиыя Формулы, вт, которыхь покоигся класси- 
ческая механика’ А иока какой-то неопредьленный хаосл., рядл, в". 
упЪъренныхт, гинотезт, жалкое шаташе мысли. И ученыи приступать 
кт) нонымть отьрыгымъ не только сл. крилическою осторожности... 
всегда необходимой, по и съ Явнымъ ведоброжелатезьствомт,, манны 
ои1, лелетъ надежду, что исЁ эти пепрыинзи новшества окамжу:с4 
недоралум! шемъ и пустякомъ, что ему ие придется лпомаги. самым с=- 
новы сноего м!росозерцашя, которыя онл, привыкь счигать абсолютной 
ИСТИНОИ 

Безчисленны и миногообразиы проявленм исихоло м „коица” въ 
области познашя. Одним, изъ инаиболфе яркихь образчиковт, этой 
психоло!!и является стремлеше апрюри измётить границы изуки. 
Между тЬмт», если есть какм либо „апрорныя“ предпосылки пауч- 
наго иэслфдованм, то невозможность апрюри опредЪлить грани а 
познаня самая очевидная нал, пихъ. НЬтъ и ие можетл, быть прив: 
цивтга льно перазрьшимиыхт, для пауки проблемъ. НеразрЫышима 
только непрапильно заданныя, пвнутренио противоръчивыя проблеме. 
Но внутреннее противорЪч!е нельзя и представить себЪ, какз, задачу, 
подлежащую рЬшешю: достаточно вскрыть прогиворьче, лежащее въ 
осповЪ пеправильно заданнаго вопроса, для того чтобы онл, тогисъ 
же перссталт, быль вопросомт и преврагился въ безсмыслеиныя 
наборль словъ. 

Ньть неразрьшимыхтъ задачъ, весь данный мръ прин.и- 
пПально иознавасмъ. Но такл, какъ сами эти мровыя зданныя”, ко: 
торыми мы стремимся познавательно овлальть, ие представляютт, что 
либо законченнаго, а постоянио иарождаюгся внонь, то всегда буду г 
неръшенныя задачи... Г. Мережковский упоминаетъ о прогрессь 
зръня со пременль Гомера, вь эпоху котораго люди, повидимому, не 
различали цнвЪтовЪъ спектра, лежащихт, за зеленымъ въ сторону Фолс:5- 





*) Сзмно собой рззумфетсы, что теоретически поняте регрешит т 
иелфпо, я имью въ виду ту практическую залачу, которую преслфдовали алхимеьи, 
отыскивая „вфчное движен:е“. 
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взго конца, Въ безконечно боле сильной степени раздвинулось наше 
32ън." по ту и другую сторэну видимаго спектра благодаря т\мъ 
ислуготаеннымт, органамл, воспры пя, которые были изобрЬтены въ 
: вькь. И эти новыя „данныя“ опыта, эти невидимые „лучи“ 
не только дополняютт кое въ чемъ картину м!ра, не тслько присоеди- 
ниоть къ 35000 извьстныхт, видов 35001-ый, какт» жалуется одинъ 
га’ маровапшися въ наукЪ чеховск!й герой, но преобразуютт, самый 
фундамент илуки, ниспровергаютл, 1 коренные „законы“ матерьяль- 
из: Мра, въ которыхт» велик предтеча современнон пауки, Лео- 
н.:. ‘за Винзи, усматривалъ предвьчную цфлесообразность самого 
иг игеля пселенной, самого „Ргипо Мо\оге”. 
улкь виднмъ, идзолойя конца, вт, корнь праждебная духу культур- 
прогресса, духу всякой вообще челопЪ ческой жизии, далеко 
злчется исключительной особенностью христ!ант, третьяго запьта. 
‘дивный люди представляютз, лип, ея наибол |, яркое, црлостное 
хоиненю, Они смьло позводчтт, вт, раниъ религюлнаго догмата ту 
зогическую тенденщю, которая въ смягченномт, и преобразэнаи- 
видь жинетт, ну душ Ъ многихт, и многихъ борцовь за культуру, 
аачляя ихъ Тпворч”ское вдохнонене, нашейтыйвая им ТоСКлИНЫУ, 
рниныяч мысли о тщеть всфх\ усилий челонЬческлго разума, о недс- 
пажичости „ПосльЬдняго“ откровены, в т. п. Не много иаидется лю- 
„и, сомертенно свободиыхь отъ, этихт, искушенИ дьявола ЛЬнИи, нокоя 
сьуки, впысгупающаго изд маской жажды „абсолютнои истины“, Но 
‚иечно различно отношеше искушлдемыхъ къ „соблалнамт,” дьявола. 
одни стараюгся побороть въ себь голосъ дочелэвЬческаго 
инс'’инкта, зонущаго кт, „блаженному у-пеню и иЪчному покою”, то 
лоте падают иицъ передт, эгои недотыкомкой, пропоэглаикиютъ ее 
со утымъ духомт, и смиренно молятъ, даровать людямт, „ноный завЪтт”, 
‘цчательно упразднякиии за ненадобностью работу  творческаго 
им, 


1У. 


Философы не разъ демонстри;овали па примЪрЪ собственнихЪ 
системъ, что мистическое устремлеин{е кл, грядущему апоэеозу, кт, бо- 
«е::'венному свфту абсолютной истины, въ дфисгвительности принво- 
дигь къ абсолюгному мрлку безсознательно слихшной жизни. Самымъ 
смфиымъ изъ Философовъ этого типа былль Гартманъ, провозгласивинй 
(с. `ознательное божеством1,, а сознательный разумъ жалкимт, ублюд- 
к-. продуктом1, печальнаго недосмотра вт, порядкЬ  мроздан: 

. аз Ргодик4 етез А\ес, 4ег гисР ЗАИе зеш зоЙеп, Чагигп 
Чи аи$10$сНеп, з1етЪеп! Кл, сожалЪи!ю, Гартмант, задался проти- 
‚:чивой ифльо доказать несостоятельность разума ст, его же соб- 
тченной, съ научной точки ар\фыя. Выхватывая перные попавипеся 

‚,ченты изъ области естествознан!я, онт, создалт, ифиыи рядтъь явно 

эятельныхт, построений, и что хуже псего — совершенно затем- 
свой собственный исходный пунктъ: само „безтознательное“ 
‘исвратилось у него въ какое-то разумное существо, вл, ходяч!й 
„г дъ, нъ белсознательное сознаше. 
паэдо тоньше, интереснее и правильнфе по существу поставилъ 
„ичную задачу Беггсонъ, филосочъь, лишь за самое нослЪднег 
получивыии широкую извьстность. Бергсонт. даетъ остроумный 
‚гизъ интеллекта, какъ специфически сознательной активности, и 
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показываетъ, что идея абсолютной истины противорЪфчит\ самой прх. 
ролдЪ интеллекта, что лишь въ области не интеллектуальнаго, ннстин: 
тивнаго можетъ найти себЪ стремлене проникнуть въ сущнос-, 
вешей. Выводы Бергсона тфмъ интереснъе, что самъ онъ чист+й:е 
вохы мистикъ: съ его точки зрЪфня интеллектъ пригоденъ лишь :;:: 
„внЪшнихъ“” механическихъ цЪлей, инстинктъ же представляетъ в: 
особый видъ окостенфлыхъ жизненныхъ гроцессовъ, а творческое ц:. 
чало всякой жизни вообще. Но и Бергсонъ не довелъ и, какъ мистихз. 
жаждущ!й интуитивнаго постиженя м!ра, не могъ довести своегс ан:. 
лиза до конца: поставитъ знакъ равенства межлу мистической интух. 
щей и полной безсознательностью. 

Подобнаго рода непослЪловательность вголнЪф понятна и гритоу- 
вполнф извинительна въ устахъ мистика. Быть послЪдовательньм: 
принцитальный врагъ „пошлаго“ разума отнюль не обязанъ, н:, 
отказаться отъ разума. отъ сознаня, въ серьезъ никакой мисти-: 
конечно не желаетъ. ДЪиствительные корни мистики лежатъ вов: :. 
въ области сверхразумнаго; всяюй мистицизмъ порождается пот;е:. 
ностью установить въ предЪфлахъ самого разума, въ предЪлахъ соз::. 
тельной жизни человЪфка, нЪкоторую неприкосновенную для раз:“. 
„святыню“. И такой святыней оказываются всегда извЪфстные зак;:; 
человЪчесхаго общшежитя. иззЪстный тигъ отношен! между людьу 
извЪстныя формы культурнаго быта.— Законы природы, открывзеу.: 
наукой, лишены всякихъ аттрибутовъ святости; эти „трезвыя“ #::; 
мулы сами по себЪ совершенно неспособны вызвать чувство всст:;:- 
женнаго преклонен!;; онЪф являются лишь орудемъ гальнЪйшей ;:. 
боты разума, которая носитъ такъ называемый „д1алектическй“ х:- 
рактеръ, т.е., отправляясь отъ даннаго закона или теоретическаго ::- 
стулата, приходитъ къ его „отринаню“, къ п-знаншю его ограниче-- 
ности и условности. Новое, болЪе широкое научное обоби:еме, вхл.- 
чивъ въ себя, какъ частный моментт,, законъ, низвергнутый съ гье::- 
стала конечныхъ истинъ, въ свсю очерель псдвергается той же уч:с`.. 
и т. д. аа шНпиот. Очевидно, самая жажла „конечной истины“, сау:: 
психологя, требуюшзя осуществления этого научно несостоятельнз:: 
внутренне противорЪчиваго понят!я, енфдояется сюда извнЪ. Культу::. 
какъ бытъ, какъ совокугность „освященныхъ* сошальной трали:е 
-святыхъ” и „самсцфнныхъ“ формъ жизни, и есть эта гостсянная ;:- 
бораторя мистическихть чувствъ, столь враждебныхъ культурЪ, к: 
живой, движушей силЪ человЪческаго прогресса. 

Я вовсе не хочу сказать, что „святость и самоцфнность ндезг:” 
есть гросто возвышенная фраза, прикрывающея интересы, связан=:: 
у той или другой группы люгей съ данными @ормами сложившаги 
быта. Только гротивники историческаго матерьялизма, усер;но \1;.: 
щаюцщие его для удобства големики, утверж-аютъ, булто маркси:“* 
сбязанъ видЬль въ идеализм сознательное „прикрыт!е“ *: 
терьяльныхъ интересовт. Именно съ марксистской точки зрън:< 37: 
теор1я совер шенно нессстсятельна, ибо она прежде всегоне матерьз:: 
стична. Въ самомъ дълЪ, трудно понять, для чего бы могло пскз:: 
биться данному классу сознательно, т. е. лицемфрно, прикрывз:: 
свои интересы несоотвЪтствующей имъ „возвышенной“ идеологей. 5: 
имЪло бы смыслъ лишь въ томъ случа, если бы сушествовала =: 
кая-то абсолютно возвышенная идеолопя, независимая нн 57: 
какихъ конкретчныхъ интерессвъ, одинаково обязательная и свята? 5: 


всъхъ безъ различя людей. Но разъ этого нЪтЪ, разъ всякая, д2-:| 
самая искренняя и возвышенная съ нашей тсчки зръмя иде 
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напр. идеолоМя борющагося пролетар!ата, имЪетъ лишь исторически 
ограниченное значен!е, вырастаетъ лишь на почвЪф опредфленныхъ 
„гроизводственныхъ отношен!й“‘, то необходимо допустить, что и самые 
несимпатичные намъ,,идеалы’’ вполнЪ искренни, дЪйствительно ,,святы“‘ 
и ‚самоцьнны“ для той общественной группы, которая ихъ исповЪ- 
дуетъ. 

Возьмемъ для примЪфра «‹патрархальный» бытъ добраго стараго 
времени. Жизнь помфщичьей усадьбы протекала тЪмъ гармонич- 
чфе, интересы помфщика обезпечивались тъмъ лучше, чЪмъ 
интенсиенфе были развиты ‹патр!архальныя» чувства, связывавиИя 
гомешика съ „рестьянами и дътей съ родителями, какъ въ кресть- 
янсчихъ семьяхъ, таиъ и въ самой помЪ'цичьей семьъ. Но изъ этого 
всзсе не слЪдуетъ, что самъ помфщикъ разсматривалъ патр!архаль- 
ныя отношеня только какъ оруме своихъ матерьяльныхъ ингересовъ. 
Насборотъ, настоящ!й «хороший» баринъ цфнилъ поэзю патрар- 
хлальныхъ чувствЪ, какъ таковую, — именно это внутреннее ‹благо- 
лъгие»› дворянскаго гнЪзда, его своеобразная психическая атмосфера, 
такъ ярко воспроизведенная въ ‹«ВойнЪ и мирЪ», и составляла глав- 
ную прелесть, основной смыслъ жизни для идеальныхъ помьщи- 
ковъ крьпостной эпохи. У толстовскихъ героевъ, какъ и у самого 
Толстого, этотъ барсюмй ‹идеализмъ» является обыкновенно не вполнЪ 
ссэзнаннымъ, но выстулаетъ отъ этого еше отчетливЪе. —- Николай 
Ростсвъ первоначально не чувствовалъ никакого призваня къ хо- 
зааству. онъ занялся своими поместьями только для того, чтобы обез- 
лечить благосостояне семьи. Но и впослЪдстви, ставъ идеальнымъ 
помьшщикомъ, онъ продэлжалъ истолковывать свою тягу къ хозяйству 
съ этой матерьялистически утилитарной точки зрЪня. 

.Онъ часто гозаривалъ съ досадой о какой нибудь неудач или безпорядкЪ: 
.зъ нашимъ русскимъ народомъ“ и воображалъ себ\, что терпфть не 
мжеть мужика. Но онъ всЪфми силами души любилъ этотъ нашъ русскИй 
нарсдъ и его бытъ... 

Гразиня Марья ревновапа своего мужа къ этой любви его и жалЪла, что не 
мгла въ ней участвовать... Оиа ие могла поиять, отчего онъ былъ такъ оживленъ 
и счастлизъ, когда, вотавъ съ зарею, и проведя все утро въ полЪ или ча гумиЪ, 
счъ возврашался къ ея чаю съ посъвз, пскоса или уборки. Она ие поиимала, чфмъ 
сн. такъ восхищался, разсказывая съ восторгомъ про бсгатаго хозяйственнаго 
музика МатвЪя Ермалииа, который всю ночь съ семьей возилъ снопы, и еще ии у 
к2:: чичего не было убрано, а у него уже стсяли одоньч. Оча ие пънимала, отчего 
счъ такъ радостно, переходя отъ окнз къ бзлкону, улыбался подъ усами и подми- 
гтиззлъ, КОГдЗ на засыхаюшие всхолы свса выпадалъ частый теплый дождикъ”... 


Жена Ростова вполнЪф понимала и разлътя?ла его заботы о бла- 
госостоян!и дьтей, но съ ея высшей христ!анской точки зрЪня строй 
зрокой жизни представлялся грЪховнымъ, и потому она не могла 
почять поэз!и этого строя, не могла раздьлять ТЬхъ «любовныхъ», 
‹восторженныхъ», «радостныхъ` чувствъ, которыми была преиспол- 
кенз хозяйская душа Ростова. Заботы о семьф являлись не основ- 
:ычъ движущимъ мотивомъ дЪятельности Ростова, а только ращона- 
листической мотиЕировкой. Поллержан!е «идеальныхъ` Фсрмъ крЪ- 
постного благоустройства-- вотъ та святыня, та самодовлькщая цЪн- 
ность, которая скрашивала жизнь Николая Ростова, придавала ей 
смислъ и значеше. - 

0 поводу этого хозяйзкаго идеализма толстовскихъ героевъ и 
са“сго Толстого г. Мережковсюй пишетъ: 

„Снъ (Толстой) кажлыя разъ выражалъ свое волиене такъ: „только бы дома 


сыло благополучио:” 
З:10—ие мышанстио. это неизмЪримо глубже и первобытифе: это вЪчиый голосъ 
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природы, неодолнмо= чутье жизии, которое заставляетъ звЪфря устранва: —с:сь> 
птнцу—Гифздо, человЪка—зажнгать огонь семейиаго очага. . . 
Это — покориое воль прирэды свиван:е ги\зда, благолЪпное до м бетьЕ 


тельство. 
И прежде всего тутъ—велнкая и простая любозь къ жизни, та вЪъчно льтскад 


радость жизчи, которгя была н у Гете. 
Мы слишкомъ слабые, дерзме. слишкомъ жазно усгремленные къ будущем; 


прнвыклн сляикомъ мало ифнить законченныя формы проглаго, зто „благолал.е“, 
„благосбраз'е“. эти цъпке животно-растительные корни всчк:-, 
челов $ ческой культуры (курзивъ мол. -В. Б.), глубоко уходя:щ!е въ 3::. 
земиую. родную, живую, животную темногу и глубину, которыми од начо Толька и 
питается и, изперекоръ всякимъ „Ссфрымъ теор:ямъ", вЪчио зелен Феть „:::25: 


дзрево жизни“ *} 

Это едва ли не единственное мЪсто, гдЪ г. МережкозскИ! в%2-; 
и точно опредъляетъ свое отношеже къ многозмысленному пПонзт. 
о Живой духъ а, духъ ‹жаднаго м къ 


аа теэрю. В> всякой чел овъческой культурь ЦЬННЫ е4 
вотные , даже ‹растительные›» корчи,—то инстинктивное, ‹темное: — 
но зато такоз «родное`, тачое «теплое` — чувств) «благообраз:я 
‹благолЬтя›, которымъ согръваютъ душу ‘законченныя Формы гро: 
лаго›, формы освяменныхъ вькёми чЕелозЪческихъь сгнЬздъ. 

Чуть не на каждой страниц каждой своей статьи г. Мерекозск:я 
сражается съ ‹мъщанствомъ ‚, съ буржуазчымъ отно’:енемъ къ куль- 
ТуУРЬ; онъ и въ данномъ случаь не преминулъ, какъ мы видьли 
оговориться: „это не мъшанство, это неиз:Ъримо перзобытнье и 
глубже‹. 

Къ сожалЬню, несмотря на эту оговорку, остается совер:иенн? 
непонятнымъ. почему ‘‹комфортъ» мЬшанскаго гньздз менье сэчтъ, 
нежели ‹благольше» гнъзда дворянскзго. РаззЪ хорошо налаженч:? 
торговое предпряте не пробуждаетъ въ душЪ владьльца такого #? 
благслЪпнаго самсчувствя, какре охватывало Николая Ростова, ког: 
онъ ссзерцалъ свое благоустроенное хозэйство? Развъ банкиръ не 
расцвЬтаетъ душою, раззЪ онь не :улыбается подъ усами и не п2:- 
мигиваетъ», когда биржевые бюллетени приносатъ ему вЪсть 25ъ 
удачной спекуляши? И почему же безхорыстный, чизто эстетиче:ки 
восторгъ, испытызаемый какдымъ «‹дБлозымъ человЪкомъ» При вилъ 
идеально поставленных: торговыхъ книгъ, нельзя свести къ «той Е>- 
ликой и простой люЭви къ жизни, той вьчно дътсхкой радости жазни, 
которая была и у Гете`? Вьдь эту возвышенную тираду о «великой 
и простой. любви г. Мережковск:я произноситъ по весьма, на перзый 
взглядъ, прозааческому поводу, —по поводу того уловольств!я, кото? 2® 
доставляло Толстому образцово поставленное въ его имЬн{и откармли- 
ванье свиней. Неужели жз благолЪфп:е свиного хлЪза представлязтъь 
нЪчто до такой степени возвышенное и сзятэе, что по сравнен 5ъ 
нимъ в3Ъ Формы буржуззнсй культуры только пошлость, плоскость и 
середина? 

Но въ томъ-то и дЬло, что на в3Ъ эти вопросы ньтъ и не м-- 
жеть быть отвьта. ЗдЬсь кончается компетенц:я разума. Мы наконецъ 
вступземъ въ область поллинной мистики, видимъ воэч!ю ея темные 
и теллые подземные корни и ощушаемъ ихъ полную неззвизим сть 
отъ всякой СЬрой теор!и или логики. Тутъ созершенно нечэго 
нимать. Надо родиться въ дворянскомъ гнЪздЪ, надо съ колы. 


--. 


бели дышать ега атмосферой, чтобы почувствовать святос: 


*“) Толстой и ДостоевсктЯ, т. 1, стр. 33, 35, 32. 
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этсго жизненнаго уклада. То же самое относится и къ буржуазному 
ГНЪзлу: оно также имЪетъ свой „идеалъ“, который самъ по себЪ ни- 
чуть не ниже и не выше помЪстно-дворянскаго благолъпя,—онъ 
просто „иной“, чуждый, психологически недоступный для человЪка, 
сникнутаго традишями стараго барства. 

„мы съ г. прокуроромъ ид1оты другъ для друга“,—заявилъ въ одной 
изъ своихъ защитительныхъ рЪфчей Лассаль, пояснивъ, что тутъ нътъ 
никакого оскорбленя для г. представителя обвинительной власти, 
такъ какъ „идюотъ“ въ своемъ перзвоначальномъ смыслЪ значитъ лишь 
.532еобразный человькъ“.—Въ области святыхъ Формъ общежитИя, 
въ области „святыни“ вообще, первоначальный смыслъ слова „ил1отъ“ 
созпадзеть съ его теперешнимъ ходячимъ смысломъ. ЗдьзЗь быть со- 
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чи*ъ быть для этого доугого идютомъ, пошлякомъ. Построенный на 
кулотурномъ комфорт мьщансюЙ ркдезлизмъ въ глазахъ г. Мереж- 
кс=схаго безгранично пошлъ, но точно такъ жер—и, быть можетъ, 
гъ еше большей степени —пошлы в’› глазахъ идезлиста-мЪщанина тЪ 
+:2мы до-буржуазнаго, бар-скаго „комфорта“, которыя г. Мережковскй 
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или неправы,--н оба они одинаково скучны, неинтересны, „пошлы“ 
17= человЪка, не испытавшаго обаяня никакихъ вобще законченно- 
ком ортабельныхъ Фформъ жизни и потому незнакомаго съ чувствомъ 
бытозого благольшя. 
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Можно ли однако идеализмъ г. Мережковскаго назвать дворянскимъ? 
Повилимому, нЪтъ. Пожалуй, это было бы еще позволительн> нъсколько 
лъть тому назадъ, когда мистика г. Мережкозскаго санкшонировала 
самодержаве. Но что же осталось отъ этого дворянства теперь, когда 
на только „старый порядокъ“, но и всякую воэбще власть г. Мереж- 
коасай объявилъ дьявольскимъ, „антихристовымъ” началомъ? 

Если подъ „дзорянской“” идеоломей разумЪть кэмплек-ъ идей, непо- 
редственно отражаю:ихъ въ себЪ конкретные интересы каждаго 
ннаго дворянина-помфщика, то, разумЪется, апокалипсическую про- 
8в52ь Г. Мережковскаго придется признать затЪей, совершенно не 
срянской. Ни мало не защищая и даже не „прикрывая“ ближай- 
шихъ помьщичьихъ интересовъ, эта идеслогя можеть повести только 
къ конфликту съ мъстнымъ батюшкой и соотвфтственнымъ отдьломъ 
.ссюза русскаго нарэдз“,— перспектива, не особенно страшная, но 
стнюль не заманчивая. Но сли мы обратимъ вниман!е не на интересы 
Г. “зрежкозскаго, какъ помфщика, а на его жажду абсолютно закон- 
ченныхъ. безусловныхъ, неизмЪнно-святыхъ Фформъ жизни, то дво- 
рянсхое происхождене его релимозныхъ исканйй станетъ болЪе чъмъ 
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праздоподобнымъ. 

Зытовыя Формы буржуазнаго общества никогда не могутъ отлиться 
-ъ такую строго выработанную, цЪлостную систему святыхъ отношений, 
с =зкой говорятъ намъ идеалистическ:я старэ-дворансюя предания. 
©::*ы эти слишкомъ подзижны, темлъ неназистнаго для г. Мереж- 
5о2<аго „прогресса“ слишкомь быстръ для того, чго5ы могла сло- 
:`-ся священная, въ бездлонную глубь временъ уходящая традишя. 


( сстя буржуа не только позитивно цЪнить комфортъ жизни, но 
ичьнно чисто эстетически воспринимаегъ благольше и благо- 
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устройство своего бытя, тьмъ не менЪе это чувство эстетическо} 
гармонии быта никогда не можетъ пробрЪсти у него той „первобыт- 
ной“ мощи и ясности, той стихино-религюзной силы, какая быг» 
свойственна патр!архальному барству. Этому мъшаетъ еще и другая 
специфическая особенность буржуазнаго уклада. Идеоломя крЪгост- 
ного быта — по крайней мЪрЪ, въ с«идеальныхъ“ случаяхъ—моггз 
быть двусторонней. Не только Николай Розтовъ любилъ мужика въ 
той роли, которая была отведена ему въ рамкахъ гатр!архальна:5 
помЪъетья, но и мужикъ „злюбилъ- Николая Ростова: 

„Долго послЪ его смерти въ народЪ хранилгсь набожная память объ е:> 
управлении. „-Хозяинъ былъ.,. напередъ мужицкое, а готомъ свое. Ну и поззчьи 
не давалъ. Одно слово — хозяинъ-. 

Въ буржуазномъ обществЪ такая гармоня невозможна уже п: 
одному тому, что здЪсь исчезаетъ непосредственная личная сзя:: 
между исполнителемъ и организаторомъ и замЪняется вещной связьк. 
Нарождается то, что Марксъ назывглъ „товарнымъ Фетишизмомъ- 
Одни люди порабощаютъ другихъ при посредствЪ вещей, и кажется, 
что не люди, а сами вещи — товары, деньги— какою-то присущею нуъ 
таинственною властью устанавливаютъ -сушествую:Ий  порядскъ-“, 
создаютъ Формы быта. Если даже рабочй и не сознаетъ, что инте. 
ресы его противоположны интересамъ предпринимателя, то во з: 
комъ случа его внутреннй мръ представляетъ нЁчто обособленн:*. 
отличное, чуждое внутреннему мру предпринимателя, - интимное, :;- 
ховное подчинене раба „идезльному“ въ его глазахъ барину уже =* 
можетъ имфть мЪста при наличности этой чисто внъшней, матерь- 
яльной, вещной зависимости. „Гатр!архальныя отношен!я на фабрихь*— 
фраза, столь обычная въ нашей оффишальной литэратурЪ 90-хъ :: 
довЪ, представляетъ чистьййй продуктъ казеннаго сиксфантств:. 
Уже съ сзмаго зарожденя ФаСрики ни о какихъ „патр!архальных ^ 
отношеняхъ не могло быть и рЪчи. 

Въ буржуазномъ обществЪ совершенно ньтъ почвы для выработ;. 
такого бытового идеала, который могъ бы претендовать на общегги:з. 
нанность. на одинаковую благолфпность въ глазахъ „добрыхъ людей" 
всЪхъ сощальныхъ положенй. Межлу тЪмъ идеалъ завершенн-й, 
„конечной“ гармонии бытовыхъ Формъ невозможенъ безъ такой з:2- 
сторонней, всъми хорошими людьми признаваемой, санкщи. 

Вотъ почему мЪшансюи идеализмъ, ничуть не менье возвышенный 
и искреннй, чЬмъ идеализмъ барскй, никсглда однако не принимает 
такого универсальнаго, цЪфлостнаго характера. Самое стремлене > 
законченности, самая „гсихоломя конца“ раси:атывается буржуазных+ 
строемъ. Буржуа не хочетъ никакихъ апсеесзовъы—ни въ видь 5: 
жественнаго греображеня №шра, ни въ вилЪ радикальной перестрсики 
его силами челсвьческими. Всь эти „феерии“ намъ ни къ чему, 
салъ г. Струве, послемизируя съ г. Мере:жковскимъ, ибо мы культу:- 
ные люди. друзья грогтесса. возсе не хотимъ конца, а готому .2*- 
редъ идолами Бога и Звря” не греклоняемся. — Значитъ вачмъ. 
культурнымъ людямъ. никаке абсслкты не нужны? значить 
вы цфните въ культурь ке застывиля формы, а вьчно живой духЪ 
творчества?- Что вы, Богъ съ вами, испуганно отвЪфчаетъ нагъ 
культуртрегеръ, — какъ же безъ абсслютовъ-тс?! При всемъ наше“ъ 
отвращени ко всякимъ «„разрывамъ”, „скачкамъ”, „революшямт 
„катастрофамъ” мы безъ абсолютной приправы елва ли бы моли 
благополучно переварить нашу -чисторичную“. нашу позитивно-г?3- 
грессивную идеслог!ю. Абсслюты необходимы, но не для переустройстза 
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внъшняго мра, а для внутренняго благольтя нашей души. Совершенно 
не касаясь „Феноменальнаго порядка“, они должны царствовать въ 
„порялкь нуменальнсмъ“; 

„Это иное, „внутреннее“ пониман!е релийи че знаетъ вфры ни въ какя 
ве-р:и, ни въ сошально-экономическую, ни въ апэкалипсическую. Поэтому, какъ 
*:5 ни странно, оно горазло ближе къ подлинному мистицизму, чфмъ богоматерья- 
ли мъ. Ибо мистицизмъ состоитъ въ прикосновении къ тайнЪ, а не въ раскрыт!и 
вез, че въ матерьяльномъ и всецфломъ овладЪни ею“. *). 


И туть же, въ этихъ же фельетонахъ о «Великой Росси» гается 
великолъпный образчикъ такого «грикосновен!я къ тайнЪ», исключаю- 
шаго всякую возможность ‘овладьть» ею. 

Какъ истинно культурный другъ прогресса, г. Струве не можетъ 
не замищать безусловной автономии личности... въ ‹порядкЪ нуме- 
нальномъ`, само собою разумЪфется. Въ своей старой стзтьф «Что же 
такое истинный нацщонализмъ»› **), о которой онъ и теперь вспоминаетъ 
съ умилешемъ ***), онъ призналъ, между прочимъ, ту самоочевидную 
истину, что ст» абсолютной автономей личности несовмЪстимъ основан- 
ный на принужден государственный строй. Но это все въ порядкЪ 
нуменальномъ. А въ порядкЪ Ффеноменальномъ г. Струве съ 
тёхъ поръ «многое пережилъ и многому научился»: ‹понимать и ощущать, 
что такое государство... научила меня... живая и перех‹итая мною истор!я 
русской револющи» ****). Съ одной стороны, революшя испугала и 
возмутила г. Струве своей антикультурностью, выразившейся, 
хакъ изтЪ%СТНО * "^^ *), въ томъ, что типографщики и почтари примкнули 
кс всеобщей забастовкЪ и такимъ образомъ—о варвары!'— на цфлыя 
въ недфли лишили г. Струве возможности удовлетворять свою куль- 
турную потребность въ газетахъ и журналахъ. Съ другой стороны, во 
время революШи съ полной отчетливостью выяснилось, что очередной 
культурный идеалъ нашего огражденнаго таможеннымъ покровитель- 
стзомъ и фактически трестифицированнаго капитала отнюдь не сошаль- 
н-политическая ‹феер!я» и даже не демократическ! гарламентаризмъ, 
а импер1ализмъ, опираюцИйся на ‹сильную» умфренно-конститу- 
хснную власть. Но для того, чтобы буржуазный имперализмъ съ на- 
длежащимъ блескомъ выголнилъ свою культурную миссю, недостаточно 
одньхъ симпайи къ нему со стороны негосредственно заинтересован- 
ныхь промышленниковъ. Необходимо безкорыстное воодушевлене, 
искреннее увлечене новзымъ государственнымъ идеаломъ въ рядахъ 
прозесональной интеллигенщи, состоящей на службЪ у кагитала. 
ежу тьмъ професс'ональная интеллигенш!я до сихъ поръ заражена 
‘банальнымъ радикализмомъ», вилитъ въ государственномъ насили 
=. святое начало, а печальную эмпирическую необходимость, испо- 
вьыдуеть демократичесюй символъ вЪфры, какъ средство свести это не- 
из5Ъжное зло къ минимуму. Очевидно, однимъ обличенемъ ‹баналь- 
ности» радикализма дЪфлу не поможешь,—тьмъ болЪе, что по части 
банзльнссти и самъ имперьялизмъ дастъ кому угодно десять очковъ 
злередъ. Необходимо, во что бы то ни стало, создать религ; ю импе- 
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‚. немедленно же новое ‘‹ощущен!е` государства зародилось въ 


*, См. фельетонъ г. Струве въ газеть „Ручь“, #2 66 1908 гсда. 
“*, См. фельетонъ г. Струве въ газет „Рфчь“, № 66 1958 года 
“*;Съ этой статьей „сзязаны сдни изъ самыхъ ррагоцйнныхъ и незабывае- 
хз переживан:й мсей личной и политичесой жизни”. „Рьчь”, ге 47. 
*, тамъ же. 
`'***) См. „Полярную ЗвЪзлу“ (разумЪфется не Герциеновскую). 
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просвЪтленной душЪ г. Струве, немедленно же его мистическое со. 
знан!е обогатилось новой ‹тайной», съ которой онъ отнынЪ неустанно 
‹соприкасается» на гоучене и удивлен!е ‹банальныхъ радикалозъ, 
изъ кадетстской парта. Г. Струве загозорилъ о ‹святости` власти и 
‹религ!озномъ» значени Бисмарка, онъ возвысился даже до постиже- 
ня гозударства, какь самостоятельной, независимой отъ составляк- 
щихъ 2го индивидуумовъ, верховной «личности». 

„Можно кзкъ угодно разлагать государство на атемы, и собироть его изъ з1:. 
мовъ, можно объявить его „отноген!емъ` или системой „отношел:й” Это не уни. 
жаетъ того 1зкта (', что исихслогически всякое сложившееся госу-з;. 
ство есть какь бы нькая личность, у которой свой верховный зз`.-ъ 
быт:я- *). 

Ну чъмъ не релийя? Налицо не только ‚ошущен!» божествен. 
ности государства, но и въра въ личное быше этого бога. Г. Стру:. 
имЪль полисе право сказать, что проблема государства „соприкасает:я=“ 
для него „въ настоящее время съ проблемой не только культуры, н: 
и религии" "*). Вотъ только слоза „какъ бы нъкоторзл”“ въ основномь 
догмать новой вЪры надо устранить, —да и не „пичность” слъдовзл: 
сказать, о ‹Упостась . Не привыкъ еще г. Струве къ мивотворчеству. 

Какъ бы то ни было. наряду съ нуменальной религей абсолютнзг: 
самоэпредьленя человЪфческой личности мы получаемъ Феноменал:. 
ную -поистинь ‹Феноменальную`.—религ:ю абсолютнаго самоопрел%- 
лешя государственной Упостаси. 

Эта чудовищная двойная бухгалтеря —и притомь не въ какой ли:: 
второстепенной области, а въ сфер самыхъ зазътныхъ идеаловъ, в 
сферь конечныхъ откровенй и върованй—такъ огорошила г. Мезе-. 
ковскаго, что онъ даже сопоставилъ, правда безъ заранье обдуман- 
наго намЬрен!я, г. Струве и г. Меньшикова. Сопоставлене, на “27 
взглядъ дЪйствительно неумЪстнз®. Ньтъ никакихь основан! къ тсм:. 
чтобы заподэзрить г. Струве въ неискренности. Въ томъ-то и с>. 
стоитъ психологический интересъ буржуазнаго идеализма и буржуазн:: 
религозности, чта здЬсь эта дзойная, а иногда и тройная бухгалте; : 
есть продуктъ чистЬйшаго «правдоискательства`. ИзвнЪ такого со-т: 
‹релийя» бываетъ порэю какъ двЪ капли воды похожа на идеины? 
товары, поставляемыя по спешальному заказу г.г. Меньшиковыми, н: 
изнутри это дЪиствительно релипя, истинная вЪфра, наполняю::1: 
душу ея обладателя не желчной злобой протавъ всЪхъ и всего 5: 
мръ, а глубокимъ, благольпнымъ чувствомъ высшаго самоудовлетв:- 
рен!я. Если тутъ и.есть лицемьре, то совершенно особаго рода: эт: 
чистое, Вх святое лицемЪр{е, —послЪдншй терминъ в* 
добавленНе къ многочисленной коллекши народившихся за послъдне: \ 
время «святынь» я рекомендую въ особенности. 

Эта глубокая внутренняя раздвоенность зсякаго буржуазнаго иде:: 
лизма, этотъ «свято-лицемьрный» пазосъ буржуазной религюзносте | 
и отталкиваетъ г. Мережковскаго. Онъ съ негодованемъ обрушивает::. 
напримЬръ, на ‹умфренный и тепловатый: идеализмъ современных? | 
культурныхъ людей, которые, отвергая воскресен!е тьла, довольствую::: 
‚безсмертемъ души». 

„Воскрезене Плсти, которое требуеть безмърнаго и огненнаго мистичесьт:: 
рзалнзма, можно бы почти сказать, мистическаго матерьялизма, нечувствите: >: ° 
подмфнилэсь такъ назыэзземымь „безомергемь души”, которое дозольстзуется у“?- 
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зеннымъ и тепловатымъ идеализмомъ, этимъ подогр®тымъ блюдомъ до-христ!анской 
ЗиД... 

ухлонъ современнаго христИанства къ догматическому спиритуализму соотвфт. 
иэуетъ уклону современнаго внЪ-христ!анскаго человЪчества къ догматическому 
мзтерьАлизму: это дзЪ противоположныя стороны слной и той же отвлеченной до- 
-матиаи, Олинаково безплодныя и олинаково произвольныя... никакой безплотный 
иезлизмъ не можетъ побфлить реализма плотской смерти. И ежели безсмертное 
„3-27: есть только духовное, безтЪфлесное, то зачфмъ было Тфлу Христа воскре- 
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Ссверш:енно очевидно, въ самомъ дЪлЪ, что ‹безсмерте души» не 
-`т5ко не пс7Ъждаетъ ‘реализма смерти», нэ, наоборотъ, утверждаетъ 
с. Это пустая, безсодержательно-словесная уловка людей, которымъ 
смерти мЪЬшаетъ признать личное уничтожен!е, а ‹культурный> 
гсихики не позволяетъ догустить тфхъ матерьяльныхъ пред- 
гоигокъ, безъ которыхъ такъ называется :будушая жизнь никоимъ 
3 зомъ не хможетъ сыть личнымьъ безсмерщемъ, т. е. пролдолже- 
=241. «моего» теперешняго сушествован;!я. 
Зьдь не о безсмерии формальной, объедичяющей функщи сознамя 
1 2 безсмерти конкоетной живой личнссти думаетъ человЪкЪ, когда 
ое ы буду. жить вЪчно. Сохранен:е Фермальнаго „я“ обезпе- 
зется даже в%рой въ переселен:е душъ. Такъ какъ всяюй чело- 
т:къ, и даже всяксе живушее сознательной жизнью животное обла- 
21этъ такимъ же „единствомъ” сознаня, какое есть у меня. то 
+ шительно ничто не препятствуетъ думать, что любой человЪкъ и 
--«е любой бычъ, родив"Ийся посл моей смерти, воспринялъ „вт 
Я“ мое формальное „я”. Но это новое существо представляетъ, 
идно, совершенно независимую отъ „меня“ эмпирическую личность, 
инствЪ его сознан!я ВИЗУ СЯ матерьялъ, не имъюшй ничего 
бщаго съ матерьяломъ „моихъ” переживанй, умершихъ вмЪстЪ съ 
усимъ тъломъ. Для моего реальнаго „я“, которое создается непре- 
`ыЕносСТЬЮ Памяти, абсолютно безразлично, гереселяется или 
#2 переселяется Формальное „я“ въ новый индивид,мъЪ, ничего не 
ГТоняшщий изъ моей теперешней жизни, ничего не воспринявшй и 
=? могузИй ничего воспринять изъ моей „вотъ этой“, дЪиствитель- 
=, эмпирической личности.— !иежду ТЬмъ вЪроване въ переселене 
`шъ зсе-таки допускаетъ кое какое воплощен!е. Какое же содержане 
тзется для „жизни“ души, эмансилированной отъ всякой плоти. Быт!е 
-ЕЪ с=бъ“ категорий чистаго разума’ Но вЪдь лаже по Канту, тщательно 
тдтлавшему категори отъ всегэ эмпирическаго, онф „сами по себЪ* 
усты, онЪ не могутъ пребывать въ себЪ, а могутъ лишь 
инЕц!онировать въ примЪфнен:и къ эмпирическому матерьялу 
`лотсксй жизни. Такимъ образомъ быте безплотной души есть просто 
2251: ничто, даже съ точки зръня той самой „критической“ фи- 
25:2:и, которую принято считать тончайшимъ цвЪгкомъ современной 
чельтуры. 
г. Мережковскй потратилъ очень много пороху на борьбу съ „на- 
эчными предразсудками“, м“ъшающими культурному человЪку воспрять 
зъ настояшее личное безсмерте. Онъ даже пытался обосновать 
реа шее преображене плоти съ точки зрън!я— БогИЬИе @1с1и'—эво- 
зонной теор... Бъдный Дарвинъ' Хорошо еще, что онъ, какъ 
Зшлый матерьялистъ, умеръ окончательно; не поздоровилось бы его 
_-ез:мертному духу отъ такихъ продолжателей его земныхъ идей. Но 
сзяъ ни слаба аргументашя г. Мережковскаго отъ науки, въ своей 
З2щитЪ „мистическаго матерьялизма- отъ половинчатаго „абстракт- 


#379 спиритуализма“ онъ безусловно правъ. Безсмерт!е души съ на- 
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учной точки зръня ничуть не выше безсмерт!я во плоти, а по своей 
внутренней конструкши еще гораздо нелЪпЪе. 

И въ вопрооЪ о „безсмерт!и“ точно такъ же, какъ въ вопросъ о 
„святости власти“, центръ тяжести лежитъ вовсе не въ наукь и =я 
требэван!яхъ, а въ органическомъ отвращен!и буржуазнаго идеализ“а 
ко всему цфлостному, послъдовательному. Буржуазнэому идеалисту го- 
слЪл овательность мысли и въ особенности послЪдовательность чувства 
совершенно искренно кажется чьмъ-то „низменнымъ“, ‹бананьнымъ», 
въ лучшемъ случаъ ‹дътскимъ», не достойнымъ тонкой и сложной 
психики истинно культурнаго человфка. Онъ не только думаетъ и 
чувствуетъ въ обыденной жизни, но даже молится по классической 
формуль: „съ одной стороны нельзя не сознаться, а съ другой неоз- 
ходимо признаться“. | 

Куда же бЪжать отъ этой буржуазной серединности, гдъ искать 
законченнаго благольтшя жизни” 

Само сэбою разумъется, не въ реставраши добуржуазнаго стрэя. 
Даже въ перюдъ своего мистическаго преклэненя передъ самоде?- 
жавемъ г. МережковсюЙ не былъ славяноФиломъ, не пропэв ьдозалъ 
возвращен!я къ конкретнымъ историческимъ Формамъ старо-барской 
общественности и отвъчающей ей государственности. Онъ вильлъ въ 
старомъ порялкЬ лишь цнный символъ того святого благоустройства 
жизни, которое могло бы быть, нэ фактически еше никогда не 
имЬпо мъста. Однако и въ такой условно-символической модификаши 
славянофильская идеоломя не могла овладЬть г. Мережковскимъ. Для 
этого онъ слишкомъ езропеецъ, слишкомъ зараженъ ненавистной 
буржуазной культурой. Порожденная этой посльдней автономная лн-- 
ность, безжалостно разрупаюцая все обаян:е пэтр!архально-святого 
быта, стоить въ оснэвЪь релипозныхъ построен:й Мережковска?>5. 
Личность, сознавшая себя абсопю-ной., не можетъ, конечно, вид ть 
никакого абсолютнаго, религ!эзнаго начала въ идеЪ господства и пол- 
чиненя. Она уже не вЪритъ, что власть Бога налъ людьми можеть 
воплотиться въ образЪ отдъьъльнаго властвую:цаго человъка, какъ бы 
ни назывался этотъ посльднй: священникъ, пророкъ, кесарь или папа. 
И если она пригимаетъ догматъ о воллощени Божества въ человЪ- 
чезкомъ индизилумЪ, то лишь какъ исторически необходимое, н> 
одностороннее откэовене. Индивидуальное вэплощзен!е годится 
какъ „прообразъ-, какъ „символическое- оЗЪътован!е, но не какъ апэ- 
веозъ, не кахкъ окончательное водворен!2 благольгя на землЪ. Въ 
апоеерзь Божество --объектъ „безгранично любовнаго“ преклонен!я 
воплощается поэтому не въ человькъ, а въ человьчествъ. 

Самодовльющее „я“ уже отрьзало всЪ пути назадъ, къ идегл, 
патр!архально-аристократическаго быта; но оно еще не убило тоски 
по законченнымъ, застойнэ-гармоничнымъ Формамъ прошлой, до-бу?- 
жуазной жизни; въ результатЪ возникаетъ концепшя, на первый 
взглядъ одинаково чуждая и патр!архальному, и буржуазному м!рос:- 
згрцаню: ревэлющоннэе хриспанство, апокалипсическ:.: анархизмъ. 


У1. 


| 
Какую жз общественную роль можеть сыграть эта концепц:а? 
Дъйствительно револющонную, или резх:!онную, или умЪренно пР>- 
грессизную? Нал мой взглядъ ни ту, ни другую, ни третью. По всей ‘ 
вЪроятности въ недалекомъ будущемъ, быть можетъ, даже въ тек;- 
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щемъ „сезонЪ“, апокалипсическое христ!анство станетъ моднымъ на- 
празлемемъ, какъ былъ модечъ два года тому назадъ „мистическй“, 
а гозъ тому назадъ „половой“ анархизмъ. Но это, конечно, не сдЪ- 
лзетъ его знаменемъ какого либо серьезнаго общественнаго движе- 
ня. Только для „усталыхъ душъ“ можетъ оно послужить прочнымъ 
прибъжищемъ. 

Какъ отъ земной жизни нЬтъ никакого перехсда къ преображеню 
плоти, кромЪ ожидан!я и молитвы, точно такъ же и отъ грезы „Цар- 
ства Божя на землЪ“ тщетно было бы ждать какихъ нибудь указаний 
стносительно желательныхъ путей въ этой, земной жизни. Апокалип- 
сичесй идеалъ не освЪшзетъ, а осльпляетъ, такъ что рьшительно 
35% з=мныя дороги становятся одинако темными, запутанными и не- 
кужными. Г. Бердяевъ, довольно близко подошедший въ своихъ рели- 
гозныхъ исканяхъ къ Мережковскому, призналъ это. Онъ заявилъ, 
«тэ исповЪдуемая имъ вЪра ни либеральна, ни конзсервативна, —ни 
севолюшонна, ни реакшонна, а стремится къ „четвертому“ измЪре- 
н:ю. искать четвертаго измЪрен!я-— это и значить ожидать (.Цар- 
стве Боже уже при дверяхъ“) и молиться (.Да будетъ воля Твоя 
наземлЪ, какъ на небЪ’“). 

Но г. Мережковскй ни за что не хочетъ согласиться съ этимъ. 
Онъ увЪряетъ, что его релиМмя „самое нужное изъ всЪхъ человЪче- 
схихь дьлъ“. Отъ релимозной револющи онъ ждетъ великихъ и бо- 
гатыхъь милостей для револющши сощально-политической. 

Въ сотрудничествь съ г. Философовымъ и г-жей Гипшусъ г. Мереж- 
ковск'й выпустилъ книгу, спещально посвященную русской револющи 
{Ге Тзаг е!ё |а Кёуо.иЦоп“). — Казалось бы, тутъ должне наконецъ 
таскрыться, какимъ образомъ идеолог!я тысячельтняго царства мо- 
жеть оллодотворить собэзю земную револющю. Начинается книга пре- 
дисговемъ, дъйствительно многообъщающимъ. Судите сами: 


.Назъ трудно сдвинуть съ мЪста, но разъ мы сдвинулись, намъ нЪть удержу— 
мы не идемъ, а 6Ъжимъ, не бЪжимъ, а летимъ, не летимъ, а пазаемъ и пригомъ 
.93ерхъ пятами”, по выражен!ю Достоевскаго... Вы (европейцы) сберегаете грушу 
<82ю, мы всегда ищемъ, за что бы ее потерять. Вы „градъ настоящи имфюще“; 
мы — „грялущаго града взыскующ!е”. 


Въ этомъ полетЪ „вверхъ пятами” изъ феноменальнаго м!ра въ 
трансцендентный г. Мережковск видитъ „движущую душу русской 
резолющи“, „первооснову” руссчой души, русскую „мистику воли“, 
угрэжающую не только русскому. но и европейскому общественному 
$Т20ю: 


„мы — ваша опаснссть, ваша язва, жало сатаны или Бога, данное вамъ въ 
плоть" 

ПослЪь такой торжественной увертюры вы ожидаете конечно, что 
зъ дальнфйшемъ изложени вамъ дадутъь анализъ революшонной 
борьбы русскаго народа съ точки зрн!я этой его „мистичесчой воли“ 
(а у2:01{6 тузНаче), взыскующей града путемъ „полета“ или — что 
12 же — „паденя“”“ вверхъ пятами. Но вы будете жестоко разочаро- 
зачы. Во всей книгЪ нътъ ни звука о револющонномъ движении рус- 
скаг- народа. Передъ читателемъ проходитъ длинный рядъ русскихъ 
инте-лигентовъ — предтечъь револющи, начиная оть Новикова и Ра- 
Зишезз и кончая Львомъ Толстымъ. „Души“ ихъ боле или менъе 
остроумно интерпретированы въ желательномъ г. Мережковскому ре- 
ле шонно-мистическомъ смысль. Но чЪмъ ближе къ револющи, тфмъ 
руд:ъе такая интерпреташя; и какъ разъ тЪ идеологи, которыя 
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играли дЪъйствительно крупную роль въ революшонномъ движен: 
русскаго народа, совсфмъ не подходятъ подъ мЪфрку апокалипсической 
револющи. И г. Мережковск!й съ легкимъ сердцемъ проходитъ мимо 
нихЪъ, но зато цфлый рядъ страницъ посвящаетъ описаню „метауи- 
зическихъ крайностей бунта“, скрытыхъ годъ маской обывательшины 
въ душЪ Василя Васильевича Розанова! 

Если оставить въ сторонф эти одиноке свЪточи, раскрываюше не 
въ дьйствяхъ, а въ своихъ индивидуальныхъ чаяняхъ „мистическую 
гервооснову русской души“, то, повидимому, эта послЪдняя вооб:ие 
рЬьшитэльно ни въ чемъ не прсявляется. — Срели болЪе или менъ» 
сформленныхъ массовыхъ теченй русской мысли и жизни только одно 
дзкадентство обратило на себя благосклонное вниман!е нашего мя- 
стическаго истолкователя револющи. Правда, и декадентство далеко 
еще не то, что нужно: „декаденты совсЪмъ ушли изъ общественности 
въ послфднее одиночество, зарылись въ подземную тьму и Тишь, 
спустились въ страшное „подполье“ Достоевскаго“ “). Но №ережк-з- 
сай лумаетъ, что это временное уклонен!е, обуслозленное тсй 
„слишкомъ дорогой цфной“, которой декаленты купили „свобз-у 
искусства“. Въ будущемъ сни естественно перейлутъ отъ „религ:и 
искусства” къ настоящей релипи. къ христанству 3-го ЗавЪта, з 
вмЪстЪ съ тТЬмъ передъ ними раскроется путь къ массЪ наролной. 
Тогла-то изъ сляня декадентской „плоти“ и народнаго „духа“, при- 
сущей декадентамъ европейской культуры и мистическсй 
золи русскаго народа, возникнетъ революц!снно-христ!анская об:::з- 
ственность. Двумя анекдотами пытается г. Мережковский дсказать, | 
что такая тяга длеказентовъ къ народу и нарола къ декадентамъ у2 | 
имЪется налицо, 

Первый анекдотъ — это стаевнся. декалентъ Добролюбовъ. Посл 
горячаго увлеченя „сатанизмомъ’, „искусственными эдемами“ ит. г 
онъ „бросилъ все“, пошелъ въ народъ и теперь странствуетъ г. 
деревнямъ, „проповЪдуя всюду евангел:е парствя Бож!я”. Вотъ какъ 
разсказываетъ г. Мережковсюмй о свсей встръчЪ съ огростившимся 
Добролюбовымъ. | 

„Я пешелъ на кухню и увидфлъ двухъ „нчезадЪшнихъ мужичковъ“: одинъ— мз- 
леньми. косолзлыи и чрезвычайно бегобразный, похож:й на калмыка или затарини: 
другол —самый сбыкнсвенный русск:й пзрень, въ тулупЪ. въ рухавицахъ и вал®-- 
кахъ, съ краснымьъ огъ морозл. очень эдорсвымъ и Сслсксйнымъ лицомъ. 

-- Не узназшь меня. братъ Дмитрии? 

— Не узнаю. 

— Я братъ твой Алексачдэъ. 

— Кзкой Алексанаръ? 

— Въ м!ру меня звали Добролюбовымъ... 

Они сстапись у меня обфдать. Оба не ли мяса, и для нихъ оезрили молзч- 
иую кашу. Иногда, во время Сесёлы, братъ Алексанрръ вёругъ обрашался ко мнъ 
со своей цтской улыбьси. 

— Прости. братъ, я усталъ, помолчимъ*.. 

Если этотъ эпизодъ и доказываетъ что нибудь, то какъ разъ про- 
тивоположное тому, чего такъ хочется г. Мережковскому. ВЪдь ни- 
какого слямя культуры и христанской мистики не произошло. Въль 
Добролюбову для его христански-проповЪфднической работы въ нарсл% 
пришлось гросто выкинуть всю культуру за ненадобностью, пришлозь 
отречься отъ м:ра. —‹Въ му меня звали Добролюбовымъ». И этотъ 
культурный ‘мръь Такъ далеко отошелъ теперь отъ Добролюбова, 
что встрЬтившись послЪ долгой разлуки съ олнимъ изъ его представ;!- 





—. 


*) Не миръ, но мечъ, стр. 105. 
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телей, онъ не знаетъ, о чемъ заговорить съ нимъ. Г. Мережковскому 
ичего не припомнилось изъ той «бесЪды›, которую они вели съ Доб- 
рглебовымъ за объдомъ. Очевидно, Добролюбовъ и не сказалъ ничего 
зизчительнаго, ничего намекающаго на тотъ ‹синтезъ›, для демон- 


ироши котораго разсказывается самое происшестве. Но г. Мереж- 


ром. 


сзскй припомнилъ, что эго гость часто прерызалъ бесЪду: «Прости 
&:атъ, я усталъ, помолчимъ». Добролюбовъ вЪжливо отклонялъ 
уазгтоворы,—до такой степени стало ему чуждо и неинтересно все то, 
что онъ можетъ услышать изъ нЪфлръ ‹культурнаго мра`. 

торой анекдотъ иллюстрируетъ тягу нарола къ декадентамъ: 


„Осенью 1956 года, во время второго севастопольскаго буита, пришелъ ко мнЪ 
*Ъ:1ый матросъ черноморскаго Флота... Тоже пришелъ поговорить о БогЪ, вх Бога 
сснако не атриль: „во имя Бога слишекомь много крови человьнеской иролизто - 
211050 простить нельзя” (курсивъ мой В. Б.). ВЪФрилъ въ челов%+ка, который ста- 
‚зтъь Бсгомъ, въ сверхчеловЪка. Первобытио-иевЪ жествениый, почти безграмотный, 
залъ по наслышкЪ Ницше и хорошо зналъ всЪхЪъ русскихъ декадентовъ. Любилъ 
гхъ. какъ грузей, какъ сооб'иниксвъ, ие отдьлялъ себя отъ нихъ. По словамъ его 
.\152 маленькое сбщество севастопольскихъ матросовъ и солдатъ, — большииство 
.зъ кихъ участвовало впослъдств!и въ вознныхъ буитахъ, — выписывало въ течен!е 
*Усколькихъ лътъ М!ръ Искусства, новый Путь, Въсыр-— самые край- 
«* декодентск:е журиалы. Снь долго пролежалъ въ госпиталЪ; казался и теперь 
льчымъ: глаза съ горячечнымъ блескомъ, взоръ тупой и тяжелый, какъ у элпи- 
пептиксвъ; гсворилъ, какъ въ бреду, торопливо и спутанно, коверкая иностранныя 
62:98. такъ что иногда трудно было понять. Но, насколько я понялъ, ему казалось, 
#7112 бы декадеиты составляютъ что-то въ родЪф тайнаго общества и что оии обла- 
ахтъ хокимъ-то очень страшнымъ, ио дЪйствительнымъ способомъ, «„секретомъ“ 
или „маг:ей® -— онъ употреблялъ именио эти слова, — для того, чтобы „сразу все 
зерчуть" и сдълать челсвЪка Богомъ. Сколько я ни убЪждалъ его, что ничего 


Е 









-* хотимъ сказать“. 

Г. ережковсюИ сильно налегаетъ на ‹первобытное невЪфжество», 
«безграмотность», «спутанность? мысли матроса А. и, повидимому, 
именно этому обстоятельству склоненъ приписать его дикую фантазю, 
572 декаденты обладаютъ особымъ ‹секретомъ› или ‹мапей».— Между 
тмъ тутъ дфло вовсе не въ ‹спутанности›, а наоборотъ въ цъль- 
кссти психики, въ той послЪдовательности мысли и чувства, 
;-тсрая такъ чужда ‹культурному» человЪфку. Что кружокъ револю- 
онно настроенныхъ матросовъ и солдатъ увлекался декадентскими 
нурналами, въ этомъ нЁтъ ничего удивительнаго. СмЪлыя, яркя 
ства о сверхчеловЪкЪ, о его абсолютной свободЪ отъ всякихъ внЪш- 
кихъ ифпей и нормъ, естественно увлекали черноморскихъ револю- 
инеровъ. Но имъ конечно и въ голову не приходило, что люди, 
стигыие этой ‹гпослъдней` свободы и воспЪвше ее въ такихъ кра- 
с'выхъ стихахъ,— что эти сверхъ-люди такъ же безпомошны передъ 
солившимися формами жизни, какъ и самые смиренномудрые обыва- 
теги. Сни не замфтили, что практическЕй девизъ ‹Въсовъ»: 
‹поьть долженъ жить какъ всЪ`. А если и замЪфтили эту назойливо 
левтсрявшуюся тамь Фразу, то, конечно, истолковали ее иносказа- 
тельно, заподозрили тутъ конспирац(ю. 

Иного вьвода съ ихъ стороны и быть не могло, —и вовсе не отъ 
узлокультурности, а наоборотъ. отъ слишкомъ серьезнаго отношеня 
къ культурЪ, къ запросамъ пробудившаго сознаня. Въ самочт, дЪлЪ, 
223е они, севастопольск!е матросы, которые далеко еще не достигли 
‹постъдней» сзсбоды, а лишь еле-еле ощутили ея первсе робкое ду- 
нззен:е,— даже они почувствовали повелительную необходимость не- 
Уедие; но же порвать съ традиц:онными формами жизни, сдьлали рядъ 
юсшныхъь попытокъ вырваться на вольную волю. И вдругъ ‹сверх- 
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человЪфкъ» увЪряеть, что никакого ссекрета» у него ньтъ, что пути 
къ полной волЪ ему совершенно неизвЪстны, что единственный путь, 
который онъ смогъ продЪфлать, —это забиться въ ‹страшнэое подзсль» 
Достоевскаго`. Этому невозможно пэвЪфрить’' «Значитъ, время е!е на 
пришло, а вы отъ людей таитесь`, говорить матросъ А., ухоля отъ 
Мережковскаго. 

И когда онъ убЪдатся, что декаденты давно сказали зсе, что могли, 
что ничего уже болЪ>® ие ‹таится» у нихъ за душой, онъ тотча:ъ 
же пойметъ, что съ декадентами ему не по дорог. — Я, конечно, 
говорю не объ индивидуальной судьбЪ матроса А. Г-жа Гиптусъ рз:- 
сказываетъ (‹РЪьчь`, № 23), что послЪ декадентовъ онъ холиль 
искать правды къ Толстому и тоже не нашелъ. Возможно, что онъ т3чь 
и не найдетъ ничего или успокоится въ ньдрахъ какой нибузь 
секты.—Но матрозъ А.. какъ символьъ тяги народной, очевидно зя. 
менуетъ совсЪмъ не тэ, что хочетъ вложить въ нег> Мерэжкозск:и. 
Если даже согласиться съ Мережковскимъ, что лин!я развитя ичте:- 
лигенщи, отправляясь отъ позитизизма Чичикова и Хлестакова, чегезь 
декадентскаго челов ъкобога приходитъ къ апохалипсическому богозчел: 
вЪку, то путь матроса А „только въ средней точкъ, и притомъ совер: ан) 
случайно, сопричоснулся съ. этой лишей. Оть богочеловька истоти- 
ческаго христ!анства чгрезъ сверхчеловька декадентовъ ведетъ эт2т 
путь... и приводитъ, надо думать, просто къ человьк:у. къ чал:- 
вЁку, освобожденному отъ тьхъ ухолящихъ въ ‚темную и ‘теплук, 
глубь корней, которые придаютъ его теперешней жизни полу-зорлэги- 
че:кий характэзръ. 

Г. Мереж‹овсй и самъ имълъ опытъ саня съ народэмъ. 9:1: 
был> 


„За Волгсю, на Сзътломъ озерь, куда каждый годъ, на Иванову ночь. сх: 
дЯТСсй ПЪШиомь иаъ-за сотенъ версгь тысячи „алчушихъ н жаждущихь прзг-.“ 
говоризь о вЪ2Ь и гдЪ, по предан:ю. находится „невидимый градъ Китежъ”.. 

„Мы говорили о кончинЪ м!ра, о второмь прншеств.и, объ антихрасть, о :;: 
душей церкви 1ознновой. 

— А чт> энаменуютъ седмь роговь звЪъря? 

— А что есть число 650°.. 

„Первый разъ въ жигнн мы чувствовали. какъ сзмыя лнчныя, тайныя, одич:‹: 
мысли наши моглн бы сдълаться всесбщямн, всенародчыми. На тольхо сре:-’ 
русск-й ннтелли:ентъ, покпонникъ Максима горькаго, но н так! русвк!е европей-> 
какъ Максимъ Ковзлевск'й или Миалюковь, ничего не поняли бы въ этихъ мызляль 
а простые мужихи и 5абы понамале. Все, съ чфьмъь шли мы къ ннмъ нэъ глузи-ь 
всем.рной кульгуры, огь Эсхила д: Леонарао, оть Платона до Нниие, было 27; 
ннхъ самое нужное нз только въ идезльномь, но и въ жизченномь смысль, ч;-. 
мое для первой нужды, для „земли и воли”, ибо „вся воля" чадо -взею замле:” 
есть для народа „нове не5бэ надъ новой землею”. 

т 


Неправда ли, какая трогательная картина’ !`. Мережковский 
несъ простымъ мужикамъ и бзбамъ «глубину вземрной культузы. 
т. е., точнЪе говзря, идею 1озннозой церкви, которая по его мньн‹ 
есть вЪнецъ этой культуры, а простые мужики и бабы тотчасъ м 
согласились, что ихъ «перзая нужда: въ земль и волЪь получите 
полное удовлетворене въ тысячельтнемъ царствЪ, гдъ будетъ ‹н_в:? 
небо и новая земля`. И въ эту торжественную ночь, близъ ‹невили- 
маго града Китежа`, иная постановка вопроса о землЪ и волЪ п:- 
казллась бы, конечно, неумьстной самимъ мужикамъ и бабамь (К: 
вьдь негьзя же сидьть у брегозъ Сзътлаго озера вилоть до нз::. 
плёня тысччельтняго царстза. Правда. царство это ‹стоитъ прил :- 


ряхъ., но вотъ уже скоро 2950 льтъ, какъ оно заняло эту гре:| 


дверную позиШю, и созершенно нзизвъстно, когда именно оно на“мз- 
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ен. и намфрено ли вообще, съ нея сдвинуться. Поэтому, нимало не 
сонъваясь въ томъ, что подъ новымъ небомъ вопросъ о земл\ и 
з215 будеть разрЪшенъ вполнЪ удэвлетворительно, мы всетаки хотЪли 
кы зчать, какое изъ предлагаемыхъ его рьшенй подъ этимъ небомъ 
„ нз этой землЪ правильно съ точки зрЪн!я оаннова христанства. 
На этотъ вопрозъ — а гменно его поставилъ самъ г. Мережковскй, 
с5ъшавъ «связать религГю съ реальной дъйствительностью», какъ 
‹:ачэе нужное изъ всЪфхъ человЪческихъ дЪлъ› —мы не находимъ ни- 
;242г› отвфта, ни малЪйшаго намека на отвЪфтъ, или хотя бы на 
в2зможность отвЬта, въ апохалипсическихъ изысканяхъ г. Мереж- 
ховскаго. 

те о ви русской истор!и, въ годину нашеств!я двуна- 


ксезлъ Апокалипсисъ, также изспытывалъ значен!е числа 666. Въчно 
велозольный мерзостью и пошлостью окружающей и своен жизни, мечта- 
тельно-безкорыстный, жаждущй высшей гармон!и, Пьеръ рЬшилъ, что 
„узнно ему надлежитъ свершить подвигъ освобожден!я русскаго народа 
стъ власти «ззЪря». Но конечно такой подвигъ онъ можеть выполнить 
=з хакъ ‹Пьеръ», воспитазнийся въ ПарижЪ, воспрявШИЙ «глубину 
чультуры отъ Эсхила до Леонардо», — вЪрнЪе, не только какъ 
пъеръ.—а прежде всего, какъ русский, какъ носитель сущности 
гусскаго духа. И Пьеръ вычисляетъ, подходитъ ли цифровое значене 
ловъ ‹русскй Безуховъ» къ апокалипсическому числу. Но, странное 
1:12, онъ забылъ, что буквы слазяно-русскаго алзавита также имЪъютъ 
цифровое зэнзчене, онъ пишетъ свое имя по Франзузски, и, какъ 
сказывается, съ самси маленькой ошибкой (‹гиззе Везипо!» вмЪсто 
‚е г:3$е ВезиВо!.), оно вполнЪф удовлетворяетъ апокалипсическому 
нритерю. 

Когда читаешь Французскую книжку Мережковскаго о русской ре- 
тои, о ея апоэкалилсическомъ смыслЪ, о трогательномъ слян:и 
нзем:рной культуры и русской уо!оп16 тузИдие у вратъ незримаго 
Чит2ка, то не можешь отдЪлаться отъ мысли, что маленьк! алока- 
лизсичесюий эпизодъ съ Пьерэмь Безуховымъ имЪетъ глубокое сим. 
:олическое значен!е, пророчественно предрекаетъ судьбы ›рист!анства 
т1етьяго завЪта. 

Съь одной стороны. передъ вами несомнЪнный европеецъ. ‹Куль- 
1у2::. «Леонардо» --вь его устахъ не Фраза. Никто лучше Мереж- 
хозскАГО не смогъ бы нарисовать жизненной трагедии Леонардо, этого 
з2лихаго провоззфстника грядущей человЪческой культуры. этого по- 
истинъ «слишкомъ ранняго предтечи слишкомъ медленной весны», 
слишкомъ ранняго даже для нашего времени.—Но съ другой сто- 
— ее самого духа Леонардо, сачой ‘‹первоосновы» его творчества 
будто и вовсе не вилно въ изображени Мережковскаго. Онъ 
этрить на вньъмня проявлення внутренней работы своего героя 
л33зми ученика его Бельтраф\!2. Что это, —Христосъ или анти- 
читы -ломинутно спрашизаетъ онь себя, и, если подъ гнетомъ 
37272 безвыхэднаго сомчьня не кончаетъ съ собой. подобно Бель- 
е в. то, кажется, только потому, что въ итогЪ изсльдованй Лео- 
2> ?агурируетъ обыкнозенно ‹Перзый Двигатель`, ‹Рито Мо{оге». 
< вЪрно ли, что этоть ‹Мо!оге. для самагэ Леонардо игралъ такую 
< уп'ую роль? А что, если бы Лэзонардо-да-Винчи написалъ не съ 
З7Е шой, а съ маленькой буквы, и не въ мужскомъ, а въ среднемъ 
= -вмьсто ‹Рито Мо':оге —.р:’итат тоуел$`? Не пэвЪ сился ли бы 
23 и г. Мережковский? Въдь отъ такой перем ьны Леонардо не превра- 
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тился бы въ ‹пошляка», въ Хлестакова или Чичикова, все величав-» 
обаян!е его духовнаго облика сохранилось бы и тогда, а между тъмь 
онъ сталъ бы несомнЪннымЪ ‹антихристомъ» уже не только гл; 
Бельтра%$10, но и для Мережковскаго. 

Бельтра%®Фю изъ «Леонардо-да-Винчи», Тихонъ изъ «Петра, 
АлексЪя» съ ихъ безсильными колебанями между Леонардо и Сае:- 
нароллой, между Ньютоновскими «рипс!р!а» и догматами самссо;- 
женства—вотъ самъ г. Мережковсюй. Гдъ же обЪъшанный намъ 5+. 
лый цвЪтЪъ, органически сливаюцИя воедино «европейскую» культу; 
И «русскую. мистическую волю?.. О конечно, когда наступитъ ‹нсЕ:: 
небо и новая земля», возсяетъ ослЪпительно-бълый свъфтъ,—слие 
комъ ослЪфпительный и слишкомъ 6%лый'!.. Но подъ этимъ н:. 
бомъ на эту землю апокалипсическое христ!анство не бросаетъ =. 
ОДНОГО «синтетическаго>» луча. Передъ нами только ‹сЪрое» смЪ!:е.. 
не, только ‹смЪсь Французскаго съ нижегородскимъ»›, только «ги 55» 
Меге]Ко\м$Ку. 





едииственно возможиаго утвержден!я абсолютной свободы и абсолютиаго быт:я з: 
ловЪфческой личности въ БогЪ, тЪмъ самымъ утверждаетъ абсолютиое рабстве. 
абсолютное ничтожество этой личности въ м!ровомъ порядкЪ, дЪлаетъ ее сльты\, 
орудемъ слфпой необходимости — „фортепьяниой клавишей или оргаинымъ штизт,. 
комЪ“, на которомъ играютъ законы природы, чтобы, поигравъ, уничтожить. г: 
человЪкъ не мсжеть примириться съ этимъ унмичтоженемъ. М вотъ, для 151. 
чтобы утвердить, во чтобы то ни стало, свою абсолютную свободу и 3“5:. 
лютное быпе, онъ принужденъ отрицать то, что ихъ отриизетъ —то-есть, м!255: 
порядокъ, законы естественной иеобходимости и, наконецъ, законы ее | 


разума" ®). 
По г. Мережковскому свобода есть уничтожене естественной ый 
обходимости и ея законовъ.— ‹Свобода есть познан!е [: 


„Челов ческий, только человЪ ческ! Я разумъ, отказываясь с 


говоритъ Энгельсъ. Только познан!е даетъ человЪфку свободу: толь: 
научно - цфлесообразная, ясная какъ «таблиха логариемовъ», кз: 
«2 Ж 2 == 4, организашя общественнаго хозяйства, создастъ мате;:. 
яльныя предпосылки для истинной челоръческой свободы. 

Вотъ два полюса, между которыми колеблются современныя ‹м:7:- 
созерцания ›. 

Въ настояшее время даже самые принципальные, самые не-?/: 
миримые враги сошалистической «таблицы логариемовъ» не спорят» 
противъ того, что только сошализмъ можетъ сдълать «культуру» 1: 
ступной для всъхъ безъ различЧя людей,—это слишкомъ очевил!:з:. 
слишкомЪ «банальная` истина, для того чтобы стоило ее доказыв=*:. 
Борьба противъ сошализма направляется по другой лини. «Ссое: 
лизмъ», говорятъ его противники, убиваетъ высш |я культурны: 
цфнности, тъ сгоохразумныя святыни, без которыхъ была 5ы сли: 
комъ сфрой и скучной область нашего челов ческаго, сл: :- 


комъ человЪческаго разума». И это безусловно вЪрно. С: 
лизмъ дьйствительно убиваетъ «‹«святость` сложившихся культурных? 
Фформъ, а слъдовательно, и самое чувство святости, —но ТЪмМЪ с: 
мымъ онъ освобождаетъ духъ культурнаго творчества, впервые с: 
даетъ возможность «чистой» самодовльющей культуры, свободной 2т> 
подчинен!я постороннимъ интересамъ отдЪльныхъ личностей или грудг?. 





*“) Грядущ:й Хамъ, стр. 59. 
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О-вободительное значен!е этого культурнаго переворота громадно. 

Я укажу только на два его главнЪйше момента. Во-первыхъ, уми- 
сзеть ‹психолоМя конца», исчезаетъ, слфдовательно, главный тормазъ 
т культурнаго развит1я: жажда абсолютной истины, 
поизслящая однихъ къ научному пессимизму и мистикЪ, другихъ къ 
ое преходящихъ и условныхъ научныхъ конструкщшЯ. Во- 
зторыхъ, рамки культурнаго творчества расширяются экстенсивно. Разъ 
5озмы быта уже не являются сами по себЪ святыми или грЪховными, 
воззышенными или низменными, а только цЪ$лесообразными или нецЪ- 
лезообразными, то психологически немыслимъ паеосъ современной мЪ- 
изнсксй поштости: «быть какъ всЪ»›», жить ‹не хуже другихъ›.—еще 
1570 менЪе мыслимъ паеосъ современной антимфщанской пошлости: 
выть ‹единственнымъ»ь, ‹исключительнымъ», жить «не какъ всЪ». Че- 
свЪъку остается быть просто ‹самимъ собою`, найти свое призва- 
н!е, ту область, въ которой онъ спссобенъ «творить» самостоятельно, 
-. в. наслаждаться независимо отъ всякихъ извнЪ установленныхъ и 
энутренно санкцюнированныхъ святынь. 

Нътъ ничего нельпЪе довольно популярной въ наши дни теорм, 
«то творчество есть удЪфлъ исключительныхъ людей, а средне люди 
‹толпы» способны лишь пассивно воспринимать и усваивать себЪ 
культурные продукты, созлазаемые «духовной аристократей». Въ дЪй- 
ствительности средНй ‹нормальный» челсвЪкЪъ - только абстракшя, — 
каждый реальный человЪфкъ, какъ бы ни были ограничены его силы, 
вс2гда имъеть качую нибудь непропоршональчо, «‹ненормально» 
газзитую способность, т. е. какое нибудь ипризван!е, какую нибудь 
$$еру, въ которой онъ чувствуетъ себя ‹господиномъ», самостоятель- 
нымъ работникомъ-тв>рцомъ. И чЪмъ легче ‹средне люди» находягъ 
$85е призван:е, чмъ энергичнЪе кипитъ ихъ культурная работа, тъмъ 
значительнье прозрфн!я ген!альныхъ умовъ. Безъ этого массового кол- 
лективнаго тзорчзства культурныхъ цфнностей гигантскя синтетиче- 
сия дарэван!я геня былм бы пусты, какъ кантовск!я ‹категор!и» за 
гредълами эмпирическаго м!ра, —ген!й могъ бы создать не великую 
систему, а въ лучшемъ случаъ, чудовищную фантасмагорю. 

Но откуда же возьмутъ будуцшие люди силу для своего культур- 
наго творчества? опросить г. Мережковсюй Какъ переварятъ они 
‹:сзнане смерти»? 


Ежели я не болъе, чфмъь явлен!е, пузырь, сегодня вскочивчи!й на поверхно- 
сти незъломой стих!и, чтобы эавтра лопнуть, то уже лучше бы мнЪ ничего не знать, 
чфчъ, эная это, согласаться нз такой безсмысленный позоръ и ужасъ“ *). 


Это ‹я›—эта альфа и омега всЪхъ теперешнихъ разсужденй о 
2ззыходномъ трагизмЪ»› мра «явлен!й› —вовсе не такая безуслов- 
нза чьнность, какъ думаетъ г. Мережковский Однако анализъ совре- 
меннаго «Я» и его эволюши —тема слишкомъ сложная, для того чтобы 
касаться ее въ нЪсколькихъ строкахъ. Я допущу поэтому, что инди- 
вилузлистическая психика остается, что человЪкъ по прежнему вос- 
птичимаетъ смерть, какъ уничтожен!е ‹всего`. 
Сжелия въ концЪ концовъ умру--то жизнь безсмыслица», — 


—- 


--ъ схема всЪхЪъ разсужденшй г. Мережковскаго о жизни и смерти. 


С-=видно, здъсь уже заранЪе предположено, что жизнь сама по себЪ 
„= ичъетъ цЪнности, что она есть лишь средство для достиженя 
д=1то-то «конца концовъ,. Но такая предпосылка вовсе не обяза- 


тел:на даже для индивидуалиста. Даже индивидуалистъ можеть цЪ- 


о -  .- -- 
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нить жизнь, какъ: такоую, и слЬдевательно, вилЪть въ смерти лить 
заключительный «эпизодъ» жизни, правда весьма неприятный, нс ни- 
чуть не затрагивающий цЪфнность самой жизни. 

Конечно, «еловЪчество было бы очень благсдарно г. Мережнсе- 
сксму, если бы онъ далъ людямъ возможность сргободно распсряжать-: 
смертью, научилъ ихъ безошибочно исправлять всь ТЪ поврежден:е, 
которыя испытываетъ человъчесй организмъ въ жизненномъ гро®:- 
съ, и вслЪдств!е которыхъ онъ рано или поздно долженъ разложить:я. 
Такое научно осушествленное безсмерт:е не имъетъ однако ниче-- 
обцаго съ идеаломъ г. Мережковскаго. Это илеалъ Энгельса: свсб-::. 
какъ результатъ познан!я необходимости: зэдЪсь человфкъ знаетз. 
какъ избъжать смерти, но сама по себЪ, смерть всетаки остается вз:- 
можной. Между тЬмъ для г. Мережковскаго уже одна ‘возможност: 
смерти дълаетъ жизнь безсмысленной. 

„И канъ стдъльному челсвфку, лослигшему той степени сознаня, на к5т:7: 
смерть становится реальнЪйшей изъ реальностей, такъ и всему челсвЪчеству, 25-ти. 
шему этой же степени сознан:я.- совершенно безлазлично, наступить пи к; -*_* 
завтра или черезъ много тысячелат:й. Если даже этозъ конезъ только может 
иаступить, сана Такая возмсжность уничтожать ЕС-ЯКую реальность времен-*: 
$ыия® ®}. 

Жизненный эликсиръ, открытый г. Мережксвскимт, въ Апокали:. 
сисЪ, обезпечиваетъь не эм“пирическую, а абсолютную го5Ъфлу на: 
смертью, —не умьнье исправлять поврежден!я организма, а невозу:=- 
ность такихъ поврежден. ОтнынЪ м:ръ абсолютно не можетъ 21: 
ствовать на насъ разрушительно. Но такъ какъ каждое его дЪйсть: 
на насъ въ большей или меньшей степени разрушительно, мало то::. 
лишь постсльку и воспринимается какъ ‹дёйств!е на насъ», поскогь:. 
что нибудь свъ насъ› разрушаетъ,— то, очевилно, при осуществлен. 
абсолютной гарант!и противъ смерти мръ совесшенно перестаеть :: 
насъ дьйствсвать. Но тЬмъ самымъ и мы лишаемся возможности 2+2. 
ствовать на мръ. Прекраш:ается тс взаимслъйств:е между нами 
внЪшней природой, безъ котораго невсзможна никакая сознатея:. 
ная жизнь, невозможно въ частности сознавать и то самое .я 
торое такъ дорого г. Мережковскому. | 

Такимъ образомъ даже съ чисто инзивидуалистической точки 37%. | 
ня основному тезису г. Мережковскаго гридется противопоставит: 
прямо противоположный: Если Сы какой нибуль , бого-матерьялист:-*. 
ский» переворотъ даровалъ намъ абсолютное безсмерт!е, тс т. | 
немедленно утратили бы „всякую реальность быт!я`, утратили бы ::} 
только смыслъ, но и самое сознан!е жизни. 


[. Базанов». 





*) Не миръ, но мечъ, стр. 9. 





Л. Войтоловсюй. 


(улерки иекусства. 


1. 


Искусство есть выражеше жизин, а содержане жизии всегда 
открывается въ движений. Гдф бьется жизнь, тамъ струится жи- 
вой чудесный потокъ неукротимой энергии. Лучъ зари и шумъ 
чорского прибоя, бЪгъ безстрастныхл, сьфтилъь и тайна великой 
грусти, струцаяся съ пеба, порывъ любви и геройства, мысль, 
стремящаяся кл тайн, ропот скорби и вопль духа, рвущагося 
къ далекому нделлу,— все объято этимъ вБчиымт, простымъ, и 
великимЪ приицинпомъ жизии. ГдЪ бьется жизнь, тамл, шума, 
борьбы и усил И, тамъ зрфютъь страсти и растутъ столкиовены 
событнЕ и силъ. 

Искусство— своеобразный, блестяний способл, классификащи 
этихъ силт, и дбянй живой дБйствительности. 3)то— сама дЬй- 
ствительность, очищениая отъ всего трищальнаго, отъ застыв- 
шаго безразличия и халатной безропотности будней, отл, склиз- 
кихъ тумановл, обыдешцины, застилающихъ живую рать событйй. 
уыслей и чувствъ. 

Движене—это искра подл, пеиломъ будничной прозы, и ис- 
кусство участвуетл, въ движеши жизни, раздувая чуть тлбюиШя 
искры въ яркое пламя красоты. 

Въ этомъ смысл нскусство есть видл, духовной знергми. Оно 
возбуждаетъ рядъ новыхъ и неизвфданныхъ ощущений, Оно ссть 

волшебство, какъ говоритл, М. Гюйо, которое вь одиу минуту 
и за одинмъ словомт, можеть заставить явиться цфлый мръ, 
ЗаРеь на помощь искусству приходить красота. 

Красота преображаеть дЁйствительность. 

Подобно лунному свфту, дивно мфияющему всф очерташя 
лан.ипафта, красота искусства примфшиваеть къ дфйствитель- 
кости оньяняющую прелесть мечты н восторга, какл»-бы ложится 
отблескомь творческой радости, влохиповляншей сердце худож- 
ника. Даже ужасъ. печаль и горе теряют жало страдан я, пре- 
ображенныя красотой, и волнуютъ сдержанной и чарующей 
пастью, какль тих трепетъ звфбзды, обрамленной темным 
кругом”, глухой, исполинской ночи. 

Красота ссвфщаетъ, даже больше: она, какъ пламя, слигаетъ 
нс! нечистоты жизии. Это — духл, носянийся надл, б-зформен- 
нымл, хаосомъ обыдениишы и пдохнувпий въ него въ лворче- 
скехъ образцахт, художника стихо мысли и страсти. 

а красоты заключается нъ том, что она заражаетъ 

строешемъ и чувством худолиника. Она нробуж: даетъ въ насъ 
‘лебтное эхо его печалямь и радостямл, окрыляетъ каждое 
лозю той щемящею дролъю, которая стрфлой виивается въ 
`‘раце читателя н зажигаеть его страстным участемт, ВыфстЬ 
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съ тфмь красота искусства стремится сдфлать дБйствительность 
болфе понятной; стремится, чтобы произведения творческаго вы. 
мысла являлись не простымъ воспроизведешемт, а художествен. 
ными картинами, т. е. глубоко осознанными событами жизни. 

`Искусство, такимт, образомъ, есть формула движешя жизни, 
источника, живого общешя человЁка съ окружающимъ мрочъ, 
а красота есть сущность искусства. 1160, вопреки утзерждешю 
Канта, красота—всегда побужденюе, всегда порыв чувства 1 
сердца. Или, какъ выражается Генраетта Роландъ-Гольстъ, па. 
слаждеше, доставляемое красотой, всегда смЬшано съ движ. 
немть дуниь со склониостью воли, 

Но при этомъ характеръ душевнаго движены, или сила оду. 
шевлешя, пробужденнаго воспрьилемъ красоты, ностоянио ко. 
леблется, ностоянно мВняеть свой формы. УКивой огоиь красот: 
то всныхиваяету, робкимт, мерцане\уь, то разгорается пламенем 
и горигь привольно и долго; то етрунтея ласковой радостью 
тихо баюкающакго счастья, то белумно обдасть экзальтацей 
мужества н побфдныхъ восторгов. 

Говоря точиБе, темть лнтературнаго творчества, его активный 
и дБиственный характеръ всенфло диктуется характеромъь энохи, 
высотою обществениаго энтузжазма. 

Отсюда та глубокзя разница, которая существуетъь между 
художникомь и позэтомъ. Разница обусловленная ие столько ха. 
рактеромл, творческих засментонъ, изъ которыхъ слагаются 
эти два даровашы, сколько общественным содержащем эпохи, 
выдвигающей ту, а ие иную категорю служителей красоты. 

Художникь-—это создаше энилога, тогда какъ поэту отно. 
дится дЬйстню вь пролог эпохн, 

Первый обладаетъ высокимъ эстетическимь вкусомъ, явля». 
щимся, какь опытъ всей преднествующей гармонической жизия, 
какь живое наслдме традицюнныхь иремовъ и идеаловъ. Ис- 
креный и правдивый свидбтель-онъ резюмируеть эпоху. Его 
стиль логичеть и строгъ. Его образы цфльны, закончены в 
обыкновенно рисуются подъ яснымъ угломъ исторической пер. 
спективы. { изъ мастерской его мысли опи выходятъ, какъ 
стройныя статуи, одареиныя точиостью замысла и гармошей 
формы. 

Но въ зиохи бурныхъ подъемовъ, когда свБяфя силы стихИно 
рвутся наружу изъ тфбенаго русла, а общественная почва густо 
пропитана люльмн энергт и почина, спокойный и обдуманиый 
ачализь художинка уступатъ м[6ето яркому вымыслу порта. 
Кровь поэта всегда перембБшана съ кровью трибуна и проно- 
вБлдника, Истинному поэту, говорить Маркъ Гюйо, свойствени? 
воображать себя пемпого пророкомъ. Подобно сердиу Дано. 
его сердце горитъ, какъ пламениый факелъ въ предразевётном” 
тумань и волнуетъ см5лымъ призывомъ. Это— предтеча первыхъ 
неясныхь вдохнозенй, которыя только долго спустя предета- 


нуть предль нами во всеорулии ясной художествениой мысли. | 


Онъ можеть по праву повторить про себя слова Гераклита: 
„Я точно снвиллы, говоряния, но вфиия сивиллы, голось кото- 
рыхъ цфлые вБка твердитъ челолф$честву о божественныхъ 
истинахъ”. 

|} позть, п художникъ ищуть ироникнугь въ сутол а 
и озлрить ее? красот`й устремлены и мачты. 


$——————ы=ы——“———=ы3-.-— 
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Но красота художественная—это красота гармонии, красота, 
рожденная въ тихой грусти воспоминанЙ, въ потокахъ невы- 
плаканныхъ слезъ, въ блескЪ вечерняго заката. 


Это—Диккенсъ, Тургеневъ, Гейне. Это произведеня Чехова, 
встлюния передъ нами, какъ прекрасныя изваяня-символы на 
дивно-чарующемь пьедестал элегической грусти. 

Ихъ красота безсмертна въ искуссть$. 

Но есть нЁчто, что дБлаеть безсмертнымъ самое искусство, 
что насыщаетл, дЬйстиеиной страстью каждое его слово, порож- 
даеть движеше и суБлость, какъ поэт [Шиллера и Гейне. Это— 
сама жизнь. Это—подъемъ нарождающихся сил. Яркая полоса 
пробуждешя. Страстный и порывистый выходъ на историческую 
арену юной, книучей и см5лой демократии. 

Пь идеяхтъь, зачатыхт, потребностями новаго класса, опа про- 
лаглетъ себ дорогу кль произведенным новаго искусства. Въ 
сланныхь задачахь демократиь вь ея героическомъ подъем 
разнертываются передъ юнымл, искусствомь буйныя страсти и 
трагическое величе подвига. Яркимъ пророческимь ударомъ 
отзывается оно въ сердиф ноэми. Отсюда—и пропов'6дническое 
рзене, и отважный энтумазмъ поэта. 

„Истинный поэтъ, говорить Гейне, есть вмБстб и истинный 
герой. Подобно своему в№чно - юному отцу Аполлоиу онъ но- 
сить не только лиру, но и лукъ съ колчаномъь, наполненнымъ 
звучными стрЪБлами“. 

Полоса пробужденя—расив5ть героической красоты. Явля- 
ются истинные поэты, увлекаюние за собою все свое иоколфне. 

Таковы поэты - романтики. Гакова поэмя Шелли, Бальзака, 
Ибсена, Горькаго, всей „молодой Германи“ — съ Генрихомъ 
Гейне и Карломъ Гуцковымтъ во глав Б. 

[| назовемъ-ли мы это романтизмомъ, илн нео - романтизмомъ, 
или еще какъ-иибудь иначе, но это въ сущности не школа, не 
литературное направлен, а законъ необходимости. 

Духъ поэзи—по преимуществу прагматическ!Й, дЪйственный. 
Но и вь ироизведемяхъ чисто художественныхъ дфйственный 
характеръ искусства не исчезаетъ. Онъ только преображается. 
За бурной ломкой револющюннаго шквала вступаетъ въ права 
полоса углубленнаго строительства. Спокойно и методично, день 
за днемъ идетъ буржуазная трагедия —безъ яда, меча и крови, — 
но болбе жестокая, по выражению Бальзака, чёмъ любая драма 
вь знаменигой семьБ Атридовъ. Она диктуеть искусству свои 
законы. 

(тт, художника, отъ быгописателя подобной эпохи требуется 
сосредоточенное отражене жизни во всей полнотфб, ироникно- 
вп. вь ея стихИмыя глуби. Романь Теккерея и Диккенса, 
Ш: :льгасена, Ауэрбаха и Гейзе, Флобера и Зола, Достоевскаго 
и Тургенева, т. е. согмальный романь, сь сего глубокой обще- 
‘та той ингригой и сложнымь учетомъ настроений и думъ. 
ставится самой точной— живой и разносторонней — формулой 

ЗЕНиЕ Жжизии. 

Таковы два этапа въ развитии искусства, два пути, на кото- 
зу, послфблнез остлегся идентичнымъ и до изв бстной степени 
зимъ дБИйствительно_ти. 


м 
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Но баалютл, скудные и бешаодные годы, когда искусету 
СТОИТ, КАНТ -бы ил распутьи. Когда перюдт страястнаго улиь 
жены жили пеолзидавно глохнегь, злые пихрн реакийе оби: 
ВакГь тнорческй бёгь парождающихся сил, ионы Янин пароля 
паступлегь пердл, смятение н унадка, Го, ито Зомбарту, такь 
мЬтко паливлетгь „пустыней душевнаго оекудЛиняи. 

По сачой природ искусства, по роли сго нь лухонной и. 
пом сил пачене сго и так опохи лолано биль особен 
велико. Цлкь будильники чунетиа и страсти, искусство чм 
енльи Ве влечеть 5 ©6бф своей потрясаниней, аллутенной в 
отамнчиаой правдой, ‘тм ужасиЬе  поражиие, мм глуби» 
неепбниия растерянность. В погон ча ощинляюннимь элнкси- 
ром. устремляется оиисетно кк ролникачь сноего бобетненидуо 
чунетня. Ва, пронзислешыхя,  художестиенной ий позриеегой 
мысли оно нить во зрожлаюицаее источника спосй утраченной 
чуткости мы явленями сошальной н политической жнииЕ 

Така, было веюду. Так было и у нае. п суровую ннго. 
. аенскую, "ИТО%Х \* русская дите рат ура достнииа неемШиаго НИЙ 

По нолое словно, повый творчески енитсеь не ера  нахь. 
дитя, ионлонени Переход нев одного  остетиясскаго ‘мра В 
; рукой, нань и норолпишаяя ето им на ее ь гоцгальилу о 
Уклиай лругнма, аилет перюлы лолрар» залииния, глухой, пог 
асмной работы. Юлии спа копы иную, знерню», я барх 
лфпиий хо вин мини чнорить еуррогаты культурных п чр 
тическихь, цфиностей. В сфер некусетна пастунавугь, Амур 
сумерьи, парень беликустя, иычурносл и техцическаго нмблей, 
Иитературиное зворчестно или иррифе сказать, литературы 
произиодетно прилимаеть характеры чисто лекоратиниый поте. 
ным, прилиакомь полобиаго длекоратиннаго искусе И 
инляетея нече нение дТупел ни, | 

Ир учая литературу расив декадентонт, по "Фрдета 
Маркь Гюйо зама 


-аерлтура их поб@ше и ь бол лиенкый анализь и лини, край, 
Вдко д ик тнае иурсины ны Дриетие, лам Балеты Омь дал е, 
крайней м1.» }. члоровос и правстиениое дети, вы о бамомь ДЕЛЕ рул 
али растатавимхя и именно оно было 4 пеливимь  леварезвомь да и. 
ннузревияге па тала. потому 10 дрйечее сель Уранион иеине ИСТ г 1, 
Инома вокрурь полнижнаго пеитра тищесаи, какНиь песуда быильгси, ии. 
тиженти жиниу® *)} 


ткинемл, нло премя реф лальнЪйиие выподы. Пе будем, к 
сатьеи услонй правстненнаго очдаровлены лекаланей, реком 
дуемыху, талантлинычь соиюлогомь. Сь моей точки арфани дз 
тература унадочникомь ие пужлаетея вы пенфлениь как 
вообще ие пуждиетлся она ве дЬйстниь когорое пркжлебно сом 
природ ся. То але ие нь этом ,.. Са, плеь  покамВет-, лот 
точно устлнонленые самаго факта. За\злимь только, что лее 


`° 


стим дЬйетшя пнчуть ис протннор ити, конечно, блрзнениох. 


вниманию наАПранленному на САЧОГО себя, п обратимся к па 


М Тьбе, „Иекуеелно есь товки пр Ыия соалоси®. 
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смотр Ьию_ аналогичиыхи, состояний — пы литератур другихь 
наредонь. 

Косгииь разскалываеть иво сносей исторнь что Кир», пода. 
нин. полета лилйценаь сум обуздать белиюкойный, евобо. 
долюбивый духь огого прода только туман что принудил сго 
ланягься плянинами искусстиами п другими весе. нами неними. 
Сы абхь порь уже не было рфчи о волстани ух лиаННемь. 
Пететика, станине заблной, умертнила нь кори в движение, ‚Зато 
эму, енльн Ее, добанляетт, ПОГ, у которяго я заПметвую» ЭРО 
казино о лилИиахь, неро трав еильн е приславалиеь лидйеки 
рестораторы, сволники и прлиеты, 

Нозгь итоть Кеприхуь Гейне, НН „Мо.ныюй Германии", и 
и строки няннеаны им сейчас, посл фрапюфруртекаго сейма, 
исаь первыхь жестакнуь мларон, нанесенных ь реполюнионной 
Рермянии, 

Когля иь Германи пеныхпула реполинии, характер имен: 
кой лигерагуры изу биниея_ каюь пе волиюебетну, Свободное слоно 
номе старый пстетичеекй мусоре, которым, были авялевы 
нрченкые та гы и книжные прилавки. Вь искусеть В и литеря- 
тур виремфлн сме оттолоеки по лличеекой бури. Ряль 
(клтетристонеь но ночкомь  рипулиеь белью оглядки ик вихрь 
кедичестненных ь стрялаий. Пимиутикя и искусстно снаелиеь пы 
ну рукахь нь олинь прекраяеный,. горный ириокь, унфичаниий 
„Молелую Германно", откуда выпили тики пламенные трибуны 
позаи. 


ле али истинные ноуты, пбиаы керопнескико нольем: : Ген- 
риль , аубе, иГливомь посвятионий еное великое серии дах 
оспобожлены ролины; Уболнигь Виибаргь, аблалавиий чакомь 
ИЕН Кримымь ХУДОЖСсстнениымть мУтЬемл, И могучей страстностьи» 
Нропои Баника; Геирихл. Гейне  этоть пелиайний позы бовре- 
\ инаго буржуа ныто мц весь бурнниий и искревривея гор. 
иымь банекомл, и малиие молодых ь обирсетавиных чи сне. Гриль 
нОбеии НИ ИОСИЛСЯ перелл, НИмь но рее не нирРЕнанной кря- 
нрои палежла на бли щую» оби в луна ли пяруея ето мыслей, 
ворд вирь инеял: „какь пос} бури пифы сильнее пахнуть, 
гуь и нозия песгля раки лаеть самым, пеликогынымь 0б- 
разомь вь буриме голы межлеоуеобиниь”... 

По некорё оть зниюлучныхь постаповленй фрятефуртскаго 
сейма пахнуло вм, мерлной реавини мь стран в. Грея ре 
голлннонной цовии смялиеь и облет Бай Тучи МеЛКИхХл, ВИЛКУ, 
Игературиыме Оллалаечиики, скл ниитици и коме панты, ие ик. 

! реставаиние ХИ ПОНОДТИИИ:И, Что искусство наллееь®, 

брату поспруиули духом и есь обычиымт. усерлемь принялись 
бливать ска иуами именную» публику, 

Воры пы кикихт, ннралзсиях рисуегы Гейне эту зомУн» 
‘комы лильомуке намь каринку: 

борошиан катеетрыфа, призиыюшан  пази му би честну, бала счаебгишо 
ия б итора кмбыь и сни франуфури кАТО сгими. Гевелю нии, кок» 
заафигЬьСя, и7 раперцтея и Рермани бр гильзы и Чье 

„о бнобосы им о илиссгля набаваеры Друще па риа депутатовь, коику- 
.я которых пад лаза бтольцо нрелл зе: рим нь дерыты и пене тры 
г Ин ностонщуке минуту вы Герилинь а в» оеоберногти в Пруген, 

:н куексна лбздслей пес, это только молпо дБм. Муна б иалуть ое фмв 
г 


4 м 
ШОН и радуги. оркестры эвунат ›.. ‚ониовниии ныд Блынокхгь Гной мил й 


орьмна. публика забанлиетея умер ю п Олий бири р, Эа пнаявувь 
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на наши перюдическы изданя, можно подумать, что вся германская нашя 
состоитъ только изъ нянющекъ - болту'иекъ да театральныкъ критиковъ” < |. 

Итакъ, обрывается шествше нови:хъ производительныхъ силъ, 
сходятъ со сцены „свободолюбивые лидйцы“, и искусство нпри- 
нимаетъ характерль пустой забавы. 

Дфистве нсчезаетъ въ пользу празднаго созерцанйя. 

Взь нашемз, дорогомъ отечествё событя пребываютъ еще 
п $: пазсепЧР-въ состоянН! варки, такъ сказать. Г. БВяче. 
славъ Ивановъ въ погонф за мизомъ н миоотворчествомъ ещ 
копается вт, пыльныхъ архивахъ древне-русской слонесности, сла- 
гая плиты своей ученности, свои „оймелы и орхестры“, зъ 
тяжко-бряцаюния алексаидрйсвя нирши ио образиу Тредьякоз. 
скаго. Г. Городецкй—ио рецепту Вячеслава Иванова и старыхь 
ромаитиковъ—„варитъ еще въ смятку знергическй тон народ. 
ныхъ сказанН и языкомъ, которымъ говолятль только подви. 
пнвиие семинаристы или въ кабачкахъ декадентовъ, воси\ваеть 
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Ярь непочатую, 
Дщерь неизм Бнности 
| Цедрыхь страстей... 


Т+фмь не менфе война за „-освобождене искусства“ уже въ 
полномъ разгар. И полководцы, н армия, и „обозная сволочь“— 
всф одинъ къ одному. Угрюмый Сологубъ — это аЦеего #иг10$> 
декадентской поэзии. Брюсовъ— „ласковый старикъ“. Бальмонтъ- 
этотъ иоэтл, по ремеслу и двухнедбльный сошалистъ по страсти. 
Н$жная музыка с>> акомпанимеитомъ „флейты Вазила“. Подкра- 
шенныя чувства и стилизованная невинность. Маски, румяна 
ноэзая тфлеснаго ивБта. Пильсме, Ауслендеры, Кузмнны. Ресто. 
раторы, сводники и артисты... Собпозсо эу/ит сипае готалаг. 
Декоративный сценарй балагаповт. и балагаичиковъ — весь н: 
лицо. 

Сотремъ однако румяна и заглянемъ ближе подъ маски 
господъ стилизаторовъ и чудодфевъ. 


—————-—— 
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Декадентовъ называютъ ромэнтиками. Это жестокое забл\- 
ждеше. Отъ французскихъ романтиконъ, вродв Альфреда Мюсс®. 
или отъ романтизма Людвига Тика, нолнаго огня, увлечени : | 
великолфиной пронй; ихъ отдбляеть ифлая пронасть. Если в 
увлечешяхь „мизотворцевт“ и есть извБстная доля романтики. 
то лишь той, которая была безпощадно осмБяна у нЪмцез| 
подъ именемъ шшабской школы. Это романтика тупая, холодна: 





`^ 


безъ энтумазма и безъ романтическаго темперамента, вся с: 
стоящая изъ лохмотьевъ, добытыхъ со старыхъ н5мецкихъ че |. 
даковть и кладовыхъ, изъ привидбн и труповъ и еще болг 
изъ труипнаго запаха. 

Й здБсь дороги ихъ дЬйствительно перекрещиваются. Пр 
мантики, и декаденты любятъ заглядывать въ гробницы мину: 
шаго. Шть, и друге воскретають традищи рыцарскаго рома: 
Й туть, и тамъ гремятъ въ романахъ турниры, мелькаютъ сп 
риниме обороты. толпятся карлики, наладины, монахи. 


*) Г. Гейне, „О Гермаги..*. 
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Но романтики стараго покроя искали въ прошедшемъ за- 
шиты отъ настоящаго. Ихъ согбенное тфло, ихъ придавленный 
духъ выпрямлялся въ ратныхъ подвигахъ рыцарей. Въ герон- 
ческомъ эпосЪ, въ гулкихъ звукахъ среднихъ вБковЪ они искали 
исхода движению, только смутно бродившему въ душ. 


Впередъ' постоянно впередъ.... 
Вставай, хогущественная Австрия! Впередъ!: Длай, 
Какъ друге: Впередъ: 
Вставай, старая Саксон!я. Постоянно впередъ, подавая 
другъ другу руки! Впередъ! 
Баварля, Гессенъ! Подымите мечъ свободной рукой! Впередъ! 

Ничего, что слова романса слагались ие трубадуромъ въ 
высоком шлемф, какъ иблось въ ифсиЪ, а Людвигомл, Улан- 
домъ, прикрытымъ илоскою шапочкой тюбингенскаго доктора 
гразъ. Ничего. Передъ бюргеромъь Мюнхена и Берлина въ рат- 
ной сбруБ на статномъ кон проносились его юныя чувства и 
гордыя надежды... 

\ декадентонъ совсфмъ иное. Они ни на мигъ ие забываютъ 
безсмыслицы прошлаго, и послБднее какъ-бы служитъ лишь спо- 
собомъ возвысить наслаждеше настоящимъ. Ихъ илБияетъ не 
зорма, а какъ-бы самая сущность, ушедшая изъ жизни. 

Звонъ серебряныхль шпоръ см$нился звоиомъ рубля. Стран- 
ствующ гидальго — беззаботно фланирующимъ жунромъ изъ 
породы Штрумифовъ и Саниныхъ; а храбрый и преданный ору- 
неносецъ—не менБе преданнымъ неразлучникомъ - другомъ, со- 
временнымъ „слугой Личардой - вБрнымъ“. Правда, не особенно 
храбрымть», но съ дерзкой рфшимостью на любой оргастическй 
подвигь—вилоть до готовности самому перейти на роли пылкой 
Дульцинен Тобозской. 

Попытка эта—вынустить новымъ изданемъ старое средиев$- 
ков.е — чревата глубокимъ значешемъ у декадентовъ, гораздо 
болт. глубокимъ, чфмъ это можетт, показаться на первый 
ЗглядлЬ, 

духъ феодальной эпохи—духъ суевБря и господской : анос- 
чивости — еще упрямо кружится надъ нашей куриой избой, 
изд, дворянскимъ старымъ гнфздовьемъ. Тяжюя латы упали съ 
ослабввшей груди, и грозный нфкогда голось превратился вь 
злобный шопотъ жрецовъ - изув'Бровъ. Но злая радость насимя 
еще не угасла въ сердиф. И если на одномъ кони нашей жизни 
старый духъ суев5рый — въ принадкф рабовладфльческой эпи- 
лепии-разжигаетъ мозгъ народа своимъ отравленным жаломъ, 
на другомъ — сытая челядь, занявшая барсвя хоромы, рабы, 
облачивииеся въ награбленныя одежды, пытаются продолжить 
хронику средневБковья иными путями. 

Дькадентсюе художники, сказалъ я, воскрешаютъ дух ры- 
парскаго романа. Это а всего сказалось изгнащемъ демо- 
кратическаго элемента. Подобно тому, какъ старый феодальный 
романъ былъ исключительно романомъ дворянскимъ, такь точио 
потребность строго обособленнаго, чисто сословнаго изображе- 
ни л’изни — безъ слЪ$да простого народа — весьма даетъ себя 
чувствовать въ произведеняхъ декадентовл,. Возьмите романы 
Брк-сова или хотя-бы этотъ послБднй продуктъ трединаго 
творчества Мережковскаго въ соучасти съ Гишиуст и Фило- 
сочовымъ: „Маковъ цвЪтъ“. Драма эта, какъ извфстно, должна 


выражать собой голосъ души нащюнальнаго тина, духль и гевй 
русской нащональности. „У народа и душа своя, и плоть своя", 
твердитл, тамъ ва каждом, шагу Соня Мотовилона. | тЬмъь нор. 
черкиваеть, что зюди одвой нацюнальности — всф близюе 10 
духу, всБ такъ сказать прирожденные Мотовиловы. Мотивы # 
побужлешя различимы, а снособъ дЬйствя и характеръ— единый 
Та-же душа раскрызается въ ностуикахл поэта, охранник», 
октябриста, ка-дета, штатскаго, воина, героя и труса. Душ: 
нацюнальнаго тина. Й въ этомъ вся сила. 

| что-же? Авторы драмы, — цфликомъ построенной на су 
быцяхъ револющюнной эпохи,—ие показали ин разу ни клочк: 
народной души. Гдф-то идутъ крестьянсме безиорядки, гдЁ-то 
строятся баррикады, гдф-то что-то творится со всвмъ народомт. 
а намъ на фонЪ трагическихь событй рисуютъ новфсть о г... 
рестной любви между Борисомл, и Соней, и хотять насъ у 
рить, что въ этомь возмезди! за пролитую кровь (Борнсъ — 
офиперл,, застрБливний ва баррикад брата Соин. Андрея) & 
заключается несь смысль нащопальной трагеди, созданной ре’ 
волющ!ей, трагедии, одинаковой для Андреевъ н Борисовъь всег> 
народа- беть разлииия сословий, классов и звашй. 


Красвымъ но.номемь веходить любовь. 
Цвфть любви на лемлЪ одинаковъ... 
Да прольется ненинная кровь 
.1еиссткаун разбрызганныхь маковъ. 


Разверните Блока, Ауслендера, Кузмина,—всфхъ нанболЪет.. 
пИичныЫхХЬ представителей модернизма, - - всюду лнбо вопли об. 
одиночеств, лнбо жантильничаюние настунии, одержимые нЁ:. 
ной меланхолей, либо видЪфнь, привидЛиня, незнакомки и проча: 
подмалеванная ветошь нь духб Шамогт руке. 


Въ ихь поэми подвизаются рыцари 1, Брюсова, у Ауслег 


дера), мнстикн (у Блока, у Сологуба). двойники (у воБхъь без’ 
исключеныг декадентовь; двойникн-—ото сиещальная ПрИВ. 16: 
декадентскаго цхз). иутешественники и вообще герои, хоро: 
обезнеченные въ обонхъ мрахъ. Не нщите туть ни прозанч 
скаго земледёльна, ИИ нокрытуго копотью заводскаго рабоча:. 
или ремесленника. ‚ Иодн проегого звания па страницах дек» 


дентекихь произведений — исключительно проститутки. А у Б.у 
+ 


даже проститутки родомъ зпатныя незнакомки. Впрочем, Где: 


то \ Б.юка въ чнсль его дБйствующихь лицл, встр6чаются 
безгласпыхъ дворника“ н два пьяныхь „собутыльника“, и 
которыхъ одинь выражаетъ свою прннадлежность къ демократ. 
словом, „мичтатель”“ выуБсто „мечтатель“, а второй---постох=: 
нымь возгласочь; „ай-да!“ 

Й это все. Еслн коегдь и встр$чаются лица изъ народа, 
лишь въ качествБ „нодлаго сословы” Конечно, только среди 
вБка могли завщать искусству такую ненависть и през. 
кь „сброму”, ко всему, чго отзывается массой. 

Любонытио, что декаденты сами не’Бако прекрдено сознает" 
и въ теоретнческнхъ разсуждешяхь огкрыто высказывают, св 
отвошене кл, такому искусству. Вбдь именно Блоку прина. 
житу, эта мБткая н правдивая фраза: „Ройгесь на кладбних. 





ставьте ил вогни мертвецовъ, все равно они упадут, какъ пех, 


помошиыя куклы, едва забблБетл, разевбтьъ, едва вы отнигете: 


о 


ваши старательныя руки, заслышавъ близюй рогъ живого ге- 
ром" *). Но какъь Ффдко иронизируетъ Андрей Бфлый, г. Блокъ 
умБеть только „творить свои строчки, а не свою жизнь. Безъ 
связи, безъ цБли, безъ драматическаго смысла мягко струить на 
насъ его гиблущая душа рядъ своихъ образову,“... Портретъ 
недурень, но только-ли Блоку пристало зваше „гибнущей души“? 
Вирочемъ, сибшить оправдаться проговорнивиийся критикъ, „пусть 
читагель не приметъ мои слова за осуждеше. У Блока есть 0со- 
бая красота: красота „оторопи“, красота мертвениости" **). 

Красота, конечио, ие совсбмъ обыкновенная, Но господа де- 
каденты вообще возстають протинъ всего обыкиовеннаго: обык- 
нозэнной жизни, обыкнозенныхь людей. Это тоже одно изъ из- 
слрий стараго рыцарскаго романа. Какъ и въ роман феодальной 
эпохи, лекадентски разсказъь обыкновенно является сцфилешемь 
зачгастическихъ образов и басиословиыхъ событй, иедостун- 
ныхь пониманию черни. Правда, они не воспроизводить причуд- 
ливыхь образовъ временл, „Амаднса Гальскаго“, но культь рд- 
хаго, экзотическаго составляеть одно изъ обычиыхь условий 
декаценгекаго стиля. 

Вь поискахъ экзотической красоты мчится Бальмонтъ въ 
Техась, вь Нииевшю и куда-то тамъ еще, огкуда вывозить тъ 
поучеше публик® свои безграмотныя и бездариыя „окезиския 
ивени”; 

Коль теперь дать ссбя, 
Гы вкусна, 

Будетъь Феть, ты из вкусь такь нъжна... 
^А себя 

Не отдашь ты теперь, 
Икить скорбя 

Будешь тускло, о, вбрь... 


Вь ногон за той-же вычурмостью пишеть свои муд реныя 
<Повечертя“ г. Вячеславь ПШвамовь, но сравиеню сь кот орыми 
даж" латинекя исключешя но Коиеру долщиы быть признаны 
медевромь ритма и благозву‘Ия: 


Надь дверьми —скво иныхь узорочй 
Завбеы. —что рызарей Господних ь 
Неводы, раздранные ловэмь,— 

Что тнэи сзященные лохмотья 

\ преддазру б61аго храмд, 
Зологая ни'цая ифоия! "**) 


Справедливосгь требуеть отм Бтить одио великое иреимуще- 
ство этого „новечеря-: оно сохрапяетъ свой первоначальный 
Счысль ирн чтенш р6Бшигельно во вс бхъ изправленыхь —вулоть 
45 магональнаго. Воть ужь воистину поэзя безъ иаправлени. 

Г. Ауслендеръ безъ счета забрасываеть чигагелей своими 
безвнусными полдблками нолъ французевя, игальнисюя, порту- 
гальсня повеллы, неизмБнио украшениыя сладкими мадригалами 
Кузмина. По'илельюе разсказы о пошленькихъ похожденяхъ, 
когор!1н однажды печатаются, какь „Месть Джероламо Маркезе“, 
вь другой разъ идутъ подъ титломъ „Флейта Вазила" или „Ии- 
таз Мари ДЪФвствелиицы ить Каеины“ и проч. А вь общемъ 


°} „Золотое Руно“, 1095, \. 
**, „Вбсы“, 199%, \. 
***) „ВБлы“, 1933, 1\". 


и въ первый, и во второй, и въ сотый разъ—скучно, напыщенно 
и бездарно. 

На декадентскомъ жаргонф это носитъ назване стилизаи. 
Тоже своего рода „арунюшуъ“, придумаиный для приманки ску- 
чающей и\ублики. Стилизуютть Брюсовъ, Бальмонтъ, Кузминъ. 
Даже г-иа ШЩеикина - Куперникъ сочла вполнф своевременнымт 
поднести благонамбреннымъ читателямъ „Русской Мысли“ длин. 
ную, утомительную и прилизапную историю одной стилизованной 
любви. 

Для чего? Для того-же, для чего, наир., Сомовъ покрываетъь 
свои полотна черными куклами въ папудренныхл, парикахъь съ 
филистерскими косичкаяни сзади и въ фижмахъ съ ажурными 
чулками на тощихъ нолцахъ. 

И всюду въ сущиости тБ-яе куклы на пружинахъ, съ ми- 
шурными фразами и тщательно, иногда даже великолВиию раз. 
ыы вибинюостью, но безъ искры внутренней правды. 
Мертвые узоры искусства, оторзваниаго отл, жизин и лнишеннаго 
живой красоты. Скучиия декоративиыя аллеи па подобе акку. 
ратно расиисаниныхч, деревьевь, на которыхл, болтаются тф-ие 
сусальныя издфлия—„золотыя яблоки“ г-па Ауслендера-и среди 
которыхъ преважно расхаживают загриммированные испанскими 
грандами и провансальскими трубадурами Кузмины, Ауслепдерн, 
Кречетовы, Дымов, Гумилевы и прочая брат. Ахъ, не въ обиду 
будь сказано шипимч, трубадурамь, ихъ стилизованиая муза 
чрезвычайно напоминаетъ миб родную бабку Оесдора Лавре 
каго — эту разпратиую и раснущениую старушенку, котораз 
70 лЪть отъ роду вышла замуягь за „финьфлера“ фрапцузской 
эмиграции, отставпого аббата и энциклонедиста, ловкаго и тон- 
каго проныру - м-еиг Соигий Че УаисеНез. Разрумянениая, раз 
душепиая амброй а Па Керейеи, окружениая арапченками, тон: 
копогими собяченками и крикивымн нонугаями, она проводила 
нс4: свои дни иа шелковомь кривомь диванчик пременъ /юло- 
вика Х\”, съ» эмалевой табакеркой работы Петито. Ни дать ни 
ВЗЯТЬ ‹ в.” сванная маркиза. И нокоясь въ» объятяхь своего 
отставно: о :Сбата, старушка, казалось, начинала искрение вф- 
рить. булте она не попросту гадко и ношло размалеванная 0%. 
октиста аврецкая, еще вчера засфкавшая па конюший свою 
„крещеную собственность“, а живая и неноддфльная ме 
Сопгип Че УаисеНез$, въ жизахл, которой течетъ кровь благооз- 
нБйшихъ помпадуровъ. 


Итакъ, стилизацьь экзотизмль и всякая вычурная условность-— 
вотЪъ первыя внфниня особецности декадентскаго творчества. 
Вся эта странпая фаитастика, разнообразная, нестрая, но слиш’ 
ком, поверхностная и въ то-же время слиижомъ далекая оть 
творческой жизни, как-бы старательно поскрешаетъ зиоху сред 
нихъ вфконъ. Но условя новой дфйствительности оказали огром- 


ъ,; м7 


ное вльние на самый характерт, реставрации феодальнаго иделл2 


нъ искусств. 
Условность есть одниъ изъ отличительных» признаковть со’, 
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щальнаго прогресса. Она создастся и формами внутренняго | 
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устройства и, главнымъ образомъ, чисто внфшними бытовыми 
чертами городского уклада. Городъ питаетъ и культивируетъ 
и рёзкую обособленность интересовъ, и баснословную роскошь, 
и упоеше властью. Это—царство вражды, пресыщешя и разнуз- 
даппыхЪъ вкусовъ; мономановъ, машаковл, и истеричныхъ. [[ если 
въ числБ всевозможныхь обитателей, населяющихь этотъ ги- 
гантсюй ковчегъ, мы не зстрбчаемъ ни человЪка, безумию раз- 
махивающаго надъ головой лезыемъ блестящей и отточеиной 
ииаги, НИ дамы съ соколомъ на рукБ, то налицо здЪсь сотии 
и тысячи условй,—проводяшихъ еще болфе рзкую грань между 
зыпаремъ рынка и его подъяремиымь вассаломъ, чфмь между 
безотв\тнымь крестьяниномтъ и его феодаломъ. 

Горолъ тфенитъ и давить, давитл, своей громадой, всей „мас- 
сой кристаллизованнаго, обезличеннаго духа" и душитъ личность 
ьу тискахъ нуйды и жестокаго безсилю; душить то малое, 
что, по выражеино Гогена, будучи воспринято другим, нерЪдко 
становится великимъ. [ь этом одно изь главныхъ проклят 
„звЕря“-горола, заставлякяпаго каждаго члена городской толиы 
„хмаляться их малостью“, „умножщаться ихъ мпожествомь“, 
ТЬмь безликимъ множеством, которое не сливаетъ воедино, а 
какь-бы разъединяетъ и растворяеть людей, какъ заставляеть 
зто множество розовое платье возлюбленной стаповиться похо- 
зимъ па розовыя нлатья всЁхъ других женщинъ. 

ЗАфсь царитъ слфиое и угрюмое сочеташе силы п случая. 
Детерминизмъ, господствуюний здЁсь во всЁхъ областяхъ и 
в, всъхл, отношешяхъ, развертывается передъ взоромь шум- 
вымъ игралищемъ борьбы, конкуррешии и риска. тимъ не- 
\станнымъ движешемь и шумомъ, блескомь и роскошью боль- 
шихь городовъ и создается современпый трё’михь эстетическаго 
соа"рнашя, въ которомъ, накл, выражается Тоганнесь Шлафъ, 
ке страсти растворяются ь экстаз и игр нервовъ и мозга, 
исчелають и преврашаются иъ изинный холодъь и формулы 
уриливости. 

›ь этой блестящей сатурналн!и все перенуталос’,. Загляните 
„ъ сук шую Толиу, среди которой ведутъ васъ Андреевъ въ 
„Прокляти! знЪря“, Горью въ „ГородВ желтаго давола“ или 
Шизь въ разеказВ „Другая“. 

„Тозл, господинъ— нав 6риое лишенный несякихъ предразеудковъ виверль, 
но съ такпуъ-же усифхомл онь, уожеть быть, и человфкъ, наифреваюцийся 
керерти нъ католичество или даже ити нъ монастыри; кто можеть сказать 
эти по его внау? Что-же касается до этого каменещика, то завтра я могу 
со иотрфтить адфеь-же въ качеств состоятедьнаго подуядчика строитель- 
выль работъ—здбеь все строялт, и гтроять, здфеь пыроглаютъ ифлые го- 
рола.-а послфлавтра нь КАЧЕСТВЬ ХОЗЯНПА роскошной виллы, и сопершенно 
вевозможно будетъ отличить его отъ ноной дворянской породы коммерции 
совътниковль". 


Й городъ въ лицф своего попаго повелителя, „новой дво- 
нуиской породы коммерции созБтникову»“, диктуеть свон лаконы 
искусству. Психоломя хоззиша жизни Чформируеть исихику де- 
каланса. Искусство ирипимаеть характеръ апологи, оправданы 
ринка. той конкурренциь того взаимнаго педовЬрия, раздраже- 
ии, хстительности, духом”, которыхъ проникнуты практика по- 
‘‹едневпости, практика ежедневныхъ наснлй. И базарная фило- 
ити, филосощия торгашескихь отношеиш, переплетенная съ 

3 


— 50 — 


химерой буржуазиаго счастья, находитъ своего выразителя, 
свою красивую позу въ сверхъ-ниднвидуалист$. 

|| такъ какъ къ услугамъ подобнаго художника нерГдко 
является революцюпная фраза, то апологя рынка принимаеть 
характеръ чего-то протестующаго, будирующиаго и въ значи. 
тельной стенеии искренияго. 

И зто внолиб понятно. 

Бывають неискрение поэты. Даже исискрениее вдохновение 
тои возможно. Но ибтъ н не можеть быть неискреиней по». 
з1и—каку, иаиравлеия, Й разъ существуеть своя декаденгекая 
поэзия, то в ней ссть своя искренность, своя красота; „красота 
отороин и мертвениости“, какъ опредфлиль се А. ББлый, кра 
сота декоративная, 

Среди всфхъ декадентскихь поэтовь я охотибе всего до. 
пускаю искренность Сологуба. Вся его сумрачтая фигура, кой. 
вляюнщаяся и угрюмая, чре инзчайно тинична для декадлися. | 
пичны и ого, запосчивый, ультра - Молетовый, таку, сказать, 
сверхь индивидуализмь; и черты пресыщеншя; и злая радость ига 
несоми'Бинаго, но крайне жестокаго таланта; и  исукротима» 
жажда пытать, и молиться, которой ему такъ мучительно хочеть: 
уподобиться Достоевскому. Но какъ правильно говорилось въ 
старину, в. ДВлБ сочинительства всякН! дблаеть ие то, чо 
хочет, и То, что можеть... ЗдБсь на иути его творческихь 
исканий всгаетъь родовое закляте его класса. Лукавай духь 
мщанства и пошлости глубоко вдавилъ свой клейма и нанол: 
инль сердие зараженной и обезцнченной кровью безнадежности 
и ципизма. Оттого-то мь своихь вопляхъ и бичевашяхуь Солн 
губь остаегся самымь жалкимъ саднсгомь, н за мншурных 
„нстлрваюниюи! личинами“ чувствуется лини, тощее и онон:ли 
ное искажеше того гигантскаго образа, каким» онъ хочеть ка 
заться. Какая-то куцая достоевиита. ВмБсто челонфчески-жи 
выхь страданй, вместо яркихь скорбей и могучихч, проги 
рБчИ ффальшиво-загьйлнвая и циничиля передононщииа, 

Временами его нозия всныхиваеть снльно и мрачно, ибо в 
своей искренности оь многое открываеть, он испонбдуется до 
тла. Вогь выразительная форма, вь которую облекается, наири: 
мрт», его откровенный нидивидуализмь в, „Книг совер 
наго самоутвержденье": 

„Воть Я обращаю взоры и явление передо Мною, и преклоня 
слухь Мой кь слушанию миогихь. Й наеладннииеь прелестым 
вонлощеннаго мечгины, отлагаю, скрываю, измвияю, претворя-. 
являю иное въ томь-же, и то-же вь нночь. Ифть во Мив нм 
нешя, по всякое изм Бнеше оть Меня... Огець Мой, и Я, и дух 
Мой — единое сущестио, единая и иенамбБиная причина всякаг 
явлешя, ибо это —-Я н толко Я*. 

ЗдБсь ликующее шести ие змвиощаго удержа базариаг 
эгоизма выведено, что называется, еп Нийес$ |еЦгез$, до пробле 
ней проннсной букны. Это, дЬйствигельно, очень смЬлая нику 2 
то-то вродф фихтеанскаго гуся, донизипаго въ своей НН 
хистской послбдовательности до отрицашя собствениой иече 
и признавшаго только, что Я =Я. Конечно, г. Сологубъ, 3: 
свосмь бунтарскомъ идеализм отвернется сль убйествеани 
ирошей отъ мысли, что вся разрушительная поэзы его „Кн. 
сопершениаго самоутверждения? является кристаллически-чисто. 


| 
| 
| 


= бра 


бухга злтерской выкладкой изъ лексикона плотоядиыхъ хотбнЙ 
„нсвой породы“ м6щантъ во дворянствБ. Что дфлать? Вфдь и 
мольеровскй м$фщанинтъ былъ не мене удивленъ, когда услы. 
халъ, что онъ говоритъ прозой. 

Идя тёмъ-же путемъ детерминизма, декадентское искусство 
постоянно подчеркнвазтъ отсутстше смысла и цбльности въ 
панорам Б развертываемой картины. „Не человфкъ есть мфра 
веей, а мгиовеше“ —вотл, лозунгь и приндийъь модернистовъ. 
Й огсюда — кульгь „утонченной“ исихоломи. кульгь мимолет- 
ныхь настроений. Этоть культь и обращлеть жизнь личиюсти 
х писателей декаданса ВЪ „силошную зыбь противочувстий“, 
хакь выражаегся Вячеславь Ивановь, вь т спещально дека- 
дентсве „миги“, въ которыхъ такьъ любятъ копаться модер- 
чисты; 


Мнф вге равно, инф несе равно, елжу игру тфнсей... 


„Но мипутиое, исключительное, мимолетное, как» сиравед- 
лило указываеть Грйо, можетъ быть сдблано предметомь искус- 
ства золько ири услови быть замбченнымъ съ широкой точки 
зрыня, и какь бы глазомь философа, быть приведеннымъ къ 
законам, человбческой природы и такимъ оэразомть сдБлаться 
вь ибкоторомь род озной изь формъ вЗчности*. 

Тамь-же, Гдф жизнь воспринимается и поспроизводится чисто 
зиизодически, тамъ поневолВ весь интересч, сведется къ изобра- 
жешю вибБшнихъ аксессуаровь, къ иродуктамъ сквернаго блу- 
дословнь къ погои} за никаитною» темой и рискованнымъ 
щ’стомь — па иодобе сборника „уКизнь“. И даже независимо 
огь содержашя или темы разсказа, эго знакомство съ илатьемль, 
зон" сь сердцемь героя,—какъ выражались старые критики, — 
т.  иреобладаше случайныхь и а-тиническихь черту, вл, явле- 
ныхь жизни и придаеть произведешямъ декадентонь такой ба- 
пальный и пошлый характеръ. Въ лучшем случа лекадентское 
творчестно расплывается в, голом созерцательномъ эстетнзмЪ, 
т. ®. искусство стаповится чисго декоративиымъ. по исдурно 
схнатывасть мертвую форму. Во вишней, чисто технической 
эгивлкв оно обпаружинаеть мпого старательпости, умфиья, 
по алуй, дли таланта. Но такая ремеслениая виртуозность 
идеть вь ущербъ его лигиеииости. Опо обпимлегь, но ие впи* 
честь, А плысканность фразы, обиде словъ, поражающих» своей 
"иодержательной  зпучностью, ипзобличаеть только безсилю 
часа. „Гираиьр фразы -иризнакь духовиой импотенции“, р};зко 
аааляеть Иамстр: ь, остроумио приравнинаюний это щелканье 

сша“ мъ тВуъ оротическимь эксцессамь, которыя является 
озычными снутииками белсилы. 

„Гор писателю, — инсаль по адресу такихъ виртузовъ Тур: 
Гепевь,—который лахочеть сдфлать изъ своего живого даро- 
зири мертвую игрушку, котораго соблазняеть дешевый трумфь 

ниртуоза, дешевая иласть его надъ своимь опошленнымь вдох- 
о кчнемъ“ ^). 

— это опошлениоз вдохновеше, эта виртуозная вычурность 
и безыдейный созерцательный остетизмть, какь тройное ипро- 
т. лежать па творчествВ декаданса. 


Гургенезь, г. ХИ. „0 стихотворешяхь Тютчева”. 
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Казалось-бы, въ качеств крайнихъ индивидуалистовъ и со- 
липсистовъ декаденты должны-бы упрямо открешциваться отъ 
культивирова!ия опредфлениыхъ теченй, отъ преемственныхъ 
связей, отъ всякихъ родственныхъ настроен! въ искусств+. 
А между тфмъ они не только возводять свою генсалогио до 
Пушкина (о чемъ особенно стараются привержениы Брюсова, 
но группируются 1, довольно воинственныя школы. строятъ 
совмфстныя теор!и И „нестыдливо“ навязываютъ свой непривле- 
кательныя особенности всей нашей литературЬ. Повторяю, съ 
обычной Точки зр№Шя это — естественно и понятно. "Голько 
умирать не собираются вмфстф. А въ живой человческой 
дфятельности во всфхъ областях — добровольно иль вынужденно 
производство обязываеть къ поддержиню отногение съ другими. 

о у декадентовъ все берется съ изназки. ПроновБдуя одино- 
чество, каждый изъ нихъ не жалбетъ въ тоже время кривлянй, 
чтобы вымаклачить себ у публики лиший грошикъ вняманы. 
А объедиияющихьъ лозунгомъ декаданса провозглашается именно 
смерть. Ею опредфляется содержанше всей ноеБйшей поль. 
Тайна смерти п одиночество — воть боевые словечки, ЗсШах: 
хоцег декадентскаго репертуара. И какъ я улуь указыва.., 
самымъ  искреннихь выразителемъ декадентскаго творчестиа 
является Сологубъ. Это — трубадуръ и оруженосецщь ея вели 
чества смерти. Во всемь его творчеств дрожитъь какая-то ки 
дивость, пробуждаемая жуткимь страхомь могилы. Близость 
смерти ощущается въ каждой строкВ, залегла снинцовою тфньУ 
ву полупомеркишхъ Глазахл, нь беаиадежно  онпустиншемея 
т}л 5. И даже рун, его тянется, какъ безумное иогребалыни 
шести, гдф дамы нь траурныхъ имейшахъ сумрачно улыбаются 
граидюзно и вычурно присбдающимь нажамь, п надъ странной 
толною, гв въ неетрохь хвост плетутся лживыя богомолкг, 
кликуниь нниие, тихе мальчики и сатанински хохочу ние выходи: 
изъ загробнаго мра, медленно рБегь тяжелый кадильный ладан =. 

Своей угрюмой, больной и днкой фантастикой онъ  повто- 
ряетъ мертненно блбдную позайо Гофмана, иро котораго кто-то 
изь иЪмцень сказал, что весь мЦцуь казался ему кривымь зир. 
каломхь, вь которомь онъ, исковерканный на тысячу ладонт. 
видЁлл, только свое могильное лицо. И тогь же могильный 
облик, —аеех Пуросгайса умпрающаго класса-—глядить па паеъ 
#30 всей декадентской литературы. И вл, этомъ миюготомночмъ 
предсмертномь вонлБ тоски, который носитъ пазваше декаданса, 
какъ то рзко и настойчиво выдфляется пораженный ужасохт 
смерти голосъ СергБева.Ценскаго. 

Первый томтъ С. СергБева-Ценскаго открывается небольшимъ, 
но характернычъ разсказомъь „Гупдра“, Въ немхь очень яр 
и довольно тиничяо символизируется тотъ ограниченный ис: 
симизмь, который вырастаеть на почв убогаго, чисто де. 
дентскаго восирятя жнани. 

Подзь самой крышей одного изъ туиыхъ, высоких, до тон 
ноты схожихъ петербургскихъ домов, въ двухъ смежньхъ 
комнатах, отдфлениыхъ тонкой перегородкой, съ трееснувин. чи 


надъ щелью обоями, очутились два постояльца. Оба—заброшен- 
ные, одиноше, постоянно погруженные въ „свое дфло*. Онъ и 
оил. Онъ—студентъ-филологъ, окруженный толстыми и тонкими 
киигами, на корешкахъ которыхъ можно было прочесть: тундра... 
туидра... тундра... Онъ читалъ и писалъ о тундрЪ, и тундра 
заслоняла передъ нимъ весь мръ. А въ свободныя мииуты, при- 
павши глазомъ къ щели сосбдняго номера, онъ видфлъ такую-же 
узкую комнату. Въ ней жила женщина, пизенькая, худая, съ 
утомлениымь и безивбтнымъ лицомъ. „Диемъ она сидбла у 
окид и вышивала шелкомъ сиальныя туфли, вечеромъ отпосила 
работу нъ магазишть и приносила новыя туфли, которыя нужно 
было вышить завтра“. 

На улицахь между высокими, огромными, миогоэтажными 
домами китбБла страшная, схетливая жизнь. Лжизые, созданные 
долгим усищями, никому ненужные питересы отдфлили челов ка 
отъ челов ка туманомъ тяжелыхъ испаренй. И въ этой удуш- 
ливой атмосфер, гдф нечфмл, было дышать, гдБ о природ% иа- 
иохинало только иебо, сброе и безцьБтное, точно придуманное 
но заказу людьми и проиитанное, какъ губка, дождемъ, люди 
поневол1; выдумывали свой воздухъ, создавали нелфиые ипте- 
есы. И каждый въ огромной массф этого кишащаго люда счи- 
таль свои интересы выше другихь и „усиленно дфлаль именно 
то. что считаль необходимымль, ставъ иа одиу точку эрбня, и 
что выходило нелуныму и см5шиымъ съ другой точки“. 

Свой иитересь къ тупдрЪБ, вь которую он никогда не со- 
биралея, студентъ ставил выше ипитереса своей сосфдки къ 
турлумь, и оттого ему было жаль ее. УМаль за дни, проведеп- 
ные мь работБ надь туфлями, „безъ которыхъ обошелся-бы 
нсякШ, если-бы ихл, ие придумали“. 

Однажды вечеромл, опа иришла ие одна, а вдвоемь съ муж- 
чиной. Й когда студенть приподняла, обои, онл, увидёлъ крас- 
ноцекаго малаго, на котораго влюбленными глазами и 
соеблка. Гри педбли продолжалась новая жизнь сосбдки. Каж- 
май вечерл, вмБстВ сл» ией приходнль высокий! малый, съ за- 
крученными, рыжеватыми усами, пиль водку и въ то время, 
когда она говорила тихимъ, опасливымъ шопотомъ, оить гово- 
рил, отчетливо и громко. Но у краспощекаго малаго оказалась 
сварйиая жена, которая какъ-то нагрянула невзиачай и въ при- 
инанв ревиости такь избила свою соперницу, что къ вечеру 
одной маленькой, тихой женщиной стало меньше па огромиомтъь, 
нАмиомь енТуер, 

-- „Миб стало страшно и больно, — разсказываетъ студентъ, отъ имени 
когораго ведется разеказъь, —й я ушелъ изь длнннаго дома па улицу... Кру- 
'омъ стояли иъ сыромь, плотномл, воздух Ь как} -7то Сезформенныя думы, на> 
еж ил, заботы, порывы идущихь ин скачущихь людей, и по мнб тоже, какъ 
колее ий бурьниь, стоялъ острый нопрось: за что ее убили?.. 

из жила тихая, одинокая, жалкая, отрфзапная ОТЪ ЖИЗиИ, ПОТОМ ЭТОТЪ 
призазчикь, принеспин ен каплю ечасия п море страха, и все это только 
:ри недбли, и нотомь за это смерть, смерть отъ той, которая имфла права 
на гчасте во закону... Кругомь торчали угрюмые многоэтажные дома п съ 
негд падаль и впася хлольями сифгъ, и вм5стБ съ этими каплями вились и 
"адали, какъ мнБ казалось, космы ея темныхъ, иакрученныхъ на толстые 
сальцы волосъ. 

‚| мнь почудилось вдругъ, что средн этихъ домовъ, толны и шума 
я нь тунлрЪ, иь холодной, леденящей, огромной тупдрф, похожей на гробъ, 
битый глазетомъ. И всф они, эти люди, только кружатся ио ней въ безпо- 

йномъ вихрф, выхода ищутъ, а выхода нфтъ, и кругомъ пустыня безъ 


хоина и края, и холодт, и снёгъ, и не видио солнца, а сфрое небо давить, 
какъ склепъ, и оттого такъ тяжело жить въ тупдрф, и оттого ее убили- =. 


Выхода нЬтъ... Таковъ обычный прин» ъ потрясеншяхл» у. 
сомъ смерти и одиночества декадентскихл. героевъ. "ГЬхл пал. 
тастическихл, ужасовъ, которые рисуюлся всображеню, из... 
рающему на жизнь сквозь щелку досчатой перегородки. 

У того-же СергБева - Цеискаго — почти во всфхъ разска: 
зах, — у Ариыбащшева, у Пантюхова, у рлока, у Рославлею 
вопросль о смерти встаетъ, иа каждомъ шагу. Повсюду рисуете 
ИМЪ „жестов, со стиснутыми зубами скелетт,... черенъ съ 1:0. 
лымъ, злымъ и трусливымъ выражешемть, эти обнаженные, в чин. 
голодные зубы, гораздо ближе передаюние сущиость челов\ 
ческой природы, чфмль губы и глаза и вся остальная обмани:: 
оболочка тфла“ **). Повсюду безпомощиые воили о трагед” 
личности, объ ея оторванности отл, людей ин отъ жизни, о ие. 
примиримости, заброшенгости и безильности бытия. 

Потрясенные и растерянные, безсильной рукою хватаются 
они за „соборность“, за „миоотворчество”, припадаютъ къ т 
щимт, сосцамт, единоспасающей мистики. 

Отсюда и тяга къ „стихшности“, роягдениая страхомъ и отирз- 
щешемъ къ сутолокв и фальши окружающей жизни, къ угр+- 
мымЪъ, многозэтажнымъ домамъ, къ холодной, леденящей огроми »' 
тундрЪ, похожей на гроблз.. 

Вл, статьБ, помфщенной въ [ томб „Литературнаго Распада”. 
ми приходилось уяуь указывать, что мЁЬстами вл, разсказахз. 
Зайцева, СергБева-Ценскаго и Арцыбашева эта тяга къ стих. 
ности, —какъ н въ иоэми Горькаго, какъ в, пору ифмецкаге 
романтизма, — отливается въ ярёя, поэтичесмя формы и дьинетъ 
красотою чисто космическаго паноса. Но у огромнаго бель: | 
шинства декадеитовь эта проновЪдь стихШнаго возрожден. 
мечта о грядущемт, пеоформленная и неяспая, сплони, построй: 
ная па „непрытш мра“, приводиту, къ» безиадежному анархист | 
скому лозуигу: „долой культуру.“ Все разриаетея призывом 
къ варнарстну, къ стадности и припимаетт, характеръ сахе 
грубой схоластики. 


| 
| 
| 
| 


„Идсалистическый символызмь есть интнувое искусство утонченимаз. [ 
реалистичееюй спуволизуз.— келейное искусство тайновидьшя эра и реле | 
познаго дфистшя за мръ” +**). 


„Условимся разумфть подъ симноломъ то воплощене эстетическаго 1х 
реживан!я, которое открыпаетъ рядъ мистическихъ позениш, восходящих», 
къ абсолюту” **43)}. и 


Кто, хитроумный, разберется въ этомъ ворох слов. въ 
этом лукошкВ символическаго глубокомыслия? 

А вБдь въ эти хитрыя петли г.г. Вячеславъ Ивановль съ Чу; 
ковымъ пытаются затянуть не одних,» „минотворцевъ“, по. 
сердце поэзии. 

Нерфдко. впрочемъ, вся эта мертвая схоластика связана с:| 


Или: - 
| 


*) С. Сергфенъ - Ценекй, т. [ стр. 10. 

**) Пантюховъ, ‹Гишииа п старикъ». 
***, Вячесланъ 1вановь, „Два течен!я въ современномъ сихволизм $". 
*”*») |`. Чулковъ, „Покрывало Изиды“. 


неподдфльнымъ стремлешемтъ къ преодолнио города. Но самый 
характеръ преодолня отмфченъ узкимъ индивидуализмомъ, 

Ошь не выводитъ 131, того магическаго круга „уединениаго 
опыта”, въ которому, безпомощно бьются и эпикурейсиЙ инди- 
видуализмъ Саиина, такъ часто виадаюний въ, самый жалкий ци- 
низмъ, и бунтарскй и искренний сверхъ-ипидивидуализуь Соло- 
губа. Въ своемъ нротестующемъ плеосБ произведеия этихъ 
индизидуалистовь могутъ быть 1! красивы, и ярки. Но по самой 
природ} своей они обречены ина безсиме. Ибо за магическим 
коутомъ буржуазнаго города они видятъ лишь знияний пласть“, 
лишь „тупую силу“ безликаго, пошлаго Калибана. За одинокимъ 
коугомЪъ аристократическихъ и оторваиныхъ созерцаий они не 
чхють великой созидающей силы, въ нфдрахтъь которой мятутся 
буйныя страсти, кипитъ хмельная отвага и зрЪБетл, трагическое 
велише грядущаго преображешя жизни. Оттого-то въ творчеств$ 
вашихь крайнихъ индивидуалистовъ такъ часто сплетаются фи- 
дистерство съ павосомъ, мЬщанское содержаше сть революцюн- 
но» фразой. 


Тайны смерти и одиночества почти всегда неразлучны у де- 
кадентовъ съ тайной любви и пола. По словамъ Г. Чулковна, 
„изыскаиная эротика, какль осповиая тема новой поэзи:“ *), яв- 
ляется даже однимъ изъ главиыхъ призиаконь, опредфляющихъ 
сущность декадентства. || дфйствительио, это—любимая тема 
молернистовъ. Ей обязаны они своей популярностью, необычай- 
нимъ гостепр!имствомт, книжнаго рынка. Здфсь съ особой силой 
сказалось и ихъ влечеше къ мистикЪ, и скусъ къ иикаитиому, 
вычурному и изпращениоиу. Половая ироблема прокатилась 
мутной волиой ио всей декадеитской лит ратурВ— отъ самаго 
верху и до самаго низу. Она раскрыла всЪ силы модериистовъ, 
иронвила все богатство и иемощиость декадеитской фаитази, 
разеериула пышиым хвостомЪ всю многочислеиную рать „обоз- 
ней сволочи“, которая толчется вл» ливреф модернизма на всЪхЪ 
печатныхъ задворкахъ. 

Оиъ какъ-то внезапио вырост и сталл, вл, боеную позу, этотъ 
вогрост, на пути россшскихл, искаи!й, какт, злая насмфшка 
надь нашей почти аскетической брезгливостью къ эзротическимъ 
темамъ, какъ большой иридорожный могильиый камепь, весь 
изфзаиный грубыми, но откровенными вт, своей выразитель- 
ности и полными чувственигго опьяненя заклинамями В. Ро- 
занона. 

#1 въ силу тайнаго, симпатическаго сродства всфхт, прежде 
поддались заклятю декаденты. 


„Розаконтъ— соврехевный ирерокъ въ области гола, тенаньый зашит- 
викъ и ходатай брака... Розановъ- необходимость; онъ, освфшая прешлое и 
вагтезисе, —дорершаетз, исполняетъ его, сканчиваелъь для насъ. Оиъ тол- 
кну.‘ь наше сознаые, можеть быть трубо, но разбудилъ его. И оно слилось 
“. нашимхт, давно обострившихся сшущешеуъ: не то' не такз. Сезобразно! 
ил.. вошло. или мучительнс: или суфшно!". 


”, Г. Чулковъ, „Дымн 
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„Насъ, наше, съ нашимъ“... Это, разум$Бется, отиосится къ 
тБмъ, къ сонму которыхъ причисляеть себя авторъ этихъ 
строкъ—г-жа Зииаида Гипшусъ. 

И вотъ проблема пола встаетъ въ лицф послфдней въ вид 
зашнуровапной въ декадентскй! корсетъ и въ мистическое бла. 
гочест!е блфдной монашенки съ томнымъ взглядомъ и кичливой 
улыбкой на губахъ, съ которыхъ льется елейное слово о „тайн% 
мра и тайн влюбленности“: 


„Если вопроеъ пола—миропой вопросъ, если въ пол% есть истинное и гаЯнсе 
(а это мы познали черезъ влюбленность), тайна будетъ вфчно раскрываться, 
до конил оставаясь тайной... [{ если мы думаетъ, хотимь и падфехся, должны 
что-нибудь дфлать,--то не сами, ие о иш, а только съ Сыяомъ, только ву\,с1% 
съ Иимъ, ибо помпамъ слова: „безъ меия не можете дфлать ничзго*, Ваюб- 
ленност!, создалась черезъ Него-же, кахь ифчто новое, духовно-тфлесное.-— 
на нашихъ глазахъ: изъ нея родился пон фБлуй, таииственный знакъ ея 
тфлесшюй близости, ея соедииешя двухь—безъ потери я” *). 


Но вскорф подъ хилой и старчески - коварной рукой ©. Со- 
логуба „поцВлуи“ томпой монашенки пезамБтио преобразуются 
въ „лобзашя лозы“, жадно впиваюнияся въ обиаженное т$ло 


жеищииы: 


Разстегии свои застежки п запязки рази жи, 
Гбло, жацкдущее боли, пестыдливо обнажи. 

Опусиг кь узорамь темпымъ огучаценный свой взоръ, 
Закраенфй ‘я и засифйся, и лощися иа коперь' 

Чтобы можно быв тфаю допгто. долго истязаТЬ, 

Надо руки, наао иоги крьико къ кольнамъ привязать. 
Чтобы глупые сосфди ие пришли па наст» смотрЪфть, 
Надо окиа зданавЕсить, вацо дзери запереть. . **) 


Здфсь, разумфется, предЁлъ, дальше котораго не дерзаетъ 
забфгать въ своемъ эротическомь устремлевь: даже самт, Ни 
колай Бердяев. 

Еще шагъ, Й пресловутая „проблема“, перекочевань по ту 
сторону темныхл, мистическихь закоулковт и застЪниковъ сз. 
дизма, уже откровенно щеголяеть бойкой мЫЬщаночкой съ ви- 
ляющими бедрами и иололомъ, подоткнутымь много выше устава 
о благочини, и идет, по рукамъ—отъ Каменскаго къ Пиль: 
ском\ — по всей литературной толкучк$, обильно пересыизч 
стряиню этой кухии крБикой смесью изъ хулиганства, оргазма 
и порнограции. 

Я ие встаю на защиту „закона Гейне“ и не пуфю въ виду 
упрекать кого-ба то ни было вт, отсутстыи добродЪ тельной вр: 
ности заввтамъ филистерекаго искусства. До изнбетной степени 
я стою за свободное выражене сексуальнаго чувства въ той 
самой форм, въ какой проповблуегь его Рене Гиль: нЪтъ сис 
боднаго чувства безъь эротизма. Но эротизмъ ие порнограчия, 
не проповф$дь расщемлешы свободнаго чувства на „сладострасте 
праведное и непранедиое“. 

Пусть грубыя краски, пеобуздаиность въ слов. Пусть чуБ- 
ственность безъ удериу и стыда. какъ въ позэмахь Мюссе, какъ 
въ иовеллахь Боккачою и Мопассана, 

Я иоиимаю покаяипую ироию Мюссе, когда онъ самъ 33. 


являет. 
+) 3. Гиинусъ, „Литературный Дисвиикъ“, 
**) „Золотое Руно“, 195. И. 
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... Гопорили съ трибуны: вфра погасла, время почестей миновало. но 
свобода еще лучше почестей... И при этихъ словахъ-— дрогнули сердца мо- 
зодежи, точно при отдаленномъ и страшномъ воспомннани:. А расходясь 
по лочамъ, молодежь повстрфчала шествю съ тремя плетеными гробами, 
которые несли въ Кламари: — то были трупы трехъ юношей, слишкомъ 
трохко говорившихъ о свободф... 11 страннан улы5ка искривила уста моло- 
дежи, и они бросились, очертя голову, въ самыя безумныя 
орг; и, точно въ зломъ и отчаявшемся безсил — едниствеиное поучене, 
какое можно вывести изъ смерти мучениковть- ®). 


Эта яркая чувственность, рожденная вслфдъ за крикомъ 
острой и мучительной боли и какъ-бы пропитавшая безпутной, 
огненной лихорадкой поэзю Мюссе и /Поржъь Зандъ, Шарля 
Нодье и де-Виньи, всю поззю Франши временъ политическаго 
‘падка и клерикальной реакщи; это бурное клокотанме эроти- 
ческаго потока, не разъ заливавшаго страницы исторй! въ эпохи 
бзикротства идеаловъ и угнетеня общественных силл,, имбютъ 
свои сгихШио-обществениыя причины, о которыхъ я здфсь рас- 
пространяться не стану *“). 

Но въ „иоэз“ нашихъ модернистовъ вм6сто псенъ, искря- 
щихся страстью и оньяненемт чувствениаго хмеля — какая-то 
выстаака обнажениостей, пошлячество — наглое и безстыдное, 
моачное истязане гиусной и немощиой фантази во имя „эро- 
тики для эротики“, во славу грубЪйшей порнографии. 

Грязно-торгашеск характеръ этой литературы черезчуоъ 
очевиденъ. Это —продукты проституированнаго чувства, бьющаго 
из тб-же инстинкты, на которые спекулируютъ всЪ шантаны, 
притоны и лупанары во всемъ капиталистическомъ мрЪ. Усло- 
мя. выгоняюция па рынокъ цблую категорю женшинь спе- 
мально для обслуживаня полового инстиикта, ть же условя 
создаютъ и искусство „изысканной эротики“, и ея идеологсвъ— 
зпологетовъ и всякихъ пропавфдииковъ орпастическихъ куль- 
тозз.. 

Въ этомъ отношенй! иаша декадентская литература оказалась 
въ очень выгодиомт» положении: въ сферБ оргШнаго письма 
декаденты являлись пюиерами рынка, тогда какъ па запад 
иозмя тфлесиаго ицвБта уже зпала десятки громкихь именъ, 
вскорф ставшихъ, конечио, воспремииками отъ купели нашей 
отечественной порногра{мии. 


7. 


Вь сущности всБ эти Ауслендеры, Лияюардопуло, Кузмины, 
Нилы Петровскя и Осипы Дымовы, равио какъ и главный пн- 
точиикъ всего нашего литературиаго „комильфо“ („ВБсы“) въ 
болыцинств5 — простыя м6фияльныя лавки идей заграничнаго 
эстегизма. Какъ искусство чисто декоративное, лишенное дЁБЙ- 
ственной красоты, питаемой изпосредственной близостью къ 
жизни, декадентство, ест2ственно, открываетъ шировй просторъ 
для всякихъ заимствован! не только изъ эиохи средиихъ в%- 
вор, но и у представителей иовЪИшаго модериизма па западф, 


“' Альфредъ Мюссе, «Исповфдь сыиа вфка”. 
““, ролфе подробно коснулся я этого вопроса въ брошюр% ‹Текущй мо- 
мент „ текущая литература». 





и притомъ какъ въ области гривуазныхт, сюжетовъ, такъ въ 
особенности въ области техники и стиля. 

Но какой банальный и уморительный характеръ носять эти 
заимствоваиныя позы, слова и жесты, все это ничтожество, 
растворенное въ извращенномт и ляивомъ отображении чуя ого 
велич!я. Г. Чулковъ обмолвился какъ-то очень м»Ьткою фразой 
„магя декалентовъ—маня разоблаченная*“. Ея разоблачен» не. 
мало солфйствуетъ, знакомство съ Шлафомзъ, и Каленбергомт, 
съ Габриолемъ Д’Авнунцю и съ Гофмансталемъ, съ Иетеромь 
Альтенбергомъ и Ведекиндомл, и проч. Не странно-ли, нзгр. 
что „ВЪВсы“, насчитывакаце отъ роду уже болфе пятилЪ тя, и: 
посвятили ни одной значительной вещи иностранной литера- 
тур? Дьб-три скупыя замфтки Рене Гиля въ течеше гола о 
французскихь модернистахъ и ни слова почти о литературе 
нЪменкой, английской, скаидинанской и пр. 

Наши декадеиты очень часто ссылаются, называют имена 
очень много иностранныхъ именъ, раеи:аркиваются передль фраг. 
цузскими н ифмецкими модернистами. Н'Ькоторые даже довольно 
открыто признаются, что смотрять на весь широкй мруъ, и в 
томъ числф и на родную дЪйствительность, черезь т сахы- 
очки замысловатаго заграничнаго производства, сквозь кото;и:. 
смотрфли еще ифнске старожилы, вродф Генриха Гарта, родс. 
начальника нонйшаго импрессонизма, и его ученика Тоганиес: 
Шлафа, или англйске модернисты съ Уотомт, Уитманомь в 
главф; съ негодовашемъ указываютъ на беззастфичивое эксилоз. 
тирован!е выдающихся имень различными издателями, русскихг 
и нностранными. Но щеголяя близкимъ, знакомствомъ съ пог. 
линниками и даже самыми точными свфдфшыями о томъ, какс- 
илатье носить Петерь Альтенбергь или Стефанъ Георге ‘су 
Мих. Пояркова и Нииу Истровскую), и провозглашая ут: 
оГЬ! свое увлечеше культурой и западом, они почему-то изб. 
гаютъ знакомить своих» читателей съ самыми подлинника 
Хотя тоть-же Стефаиъ Георге. напр., не считаетъ зазоррыхь 
для себя вастунать передъ вЪмецкой публикой въ роли пере 
водчика Я]|кобсена, Суинберна, Россети, (‘’Ануницю и очень многи\ 
другихъ. 

Спору нётъ. Лучше пить изъ небольшого стакана, но со.- 
ственнаго. [| подобнаго рода тенденщя, быть можеть, тёмъ ©. 
лфе естествениа и понятна у художниковъ, превративеих 
„личные взгляды отдёльныхъ хуложниковнь, какъ Е 
въ одинъ изъ круинфйюихъ параграфовъ художественной п-т. 
формы нов|.йшаго искусства. 

Но въ томъ-то и дфло, что „личнаго-, собственнаго очен 
мало въ больнинстий произведешй нашихъ декадентонь, Вст 
кое мало-вальсри изнбстное литературное имя собираетл, вокруг 
себя толихи доморощенныхл, нисакъ и мелкихь копистовтъ, ке 
торые переносятъ его—за собственной подиисью, разумБется,- 
на страницы нашей декадентской печатн въ самомъ изуред- 
ванномтъ вид. Говорю — вт, изуродованномт,, потому что вс: 
недочеты и страпности этихъ писателей становятся культох. 
и преклонения. 

когда я смотрю на эту злобно-кичливую бахвальнин 
даже въ подписяхъ прикрывающуюся какими-то вычурными кли” 
ками и именами, когда я вижу, какъ старательно пытаются ог. 
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въ заемныхЪъ кривляяхъ вымаклачить себф свой грошикъ вни- 
маны и въ то же время обфтомль молчашя окружаютъ подлин- 
ные источники своего вдохновения, мн; всегда приходитъ на 
память изящная мишатюра Августа Стриндберга: „Моя кар- 
рикатура“. 

„Когда я былъ иолодъ,— разсказываетъ Е ЕЕ предсказывали 
бельгое будущее, хотя я ничего еще не сдфлалъ. Въ то далекое врехя У 
меня @ыдъ одинъ товарищъ но служб, который съ перваго-же дня зна- 
комтра сталъ унф положительно антипатиченъ. ПП онъ сразу сталъ меня 
генавидфть. Ио почему-то онъ искалъ моего общества и постоянно зазыпалуъ 
хсня па попойки. Во время кутежей онъ ходилъ за мной по иятамъ, льстилъ 
инф и хналилъ меня въ глаза. Онъ говорилъ топомъ шарлатана, которому 
2зно зиать мою судьбу; опъ пророчествовалъ и ипредсказывалъ. Но кон- 
чилось тьмъ, что во время одиого кулежа въ присузетви! большоз о общества 
снъ огыпалъ меня оскорблешями. Между прочимт, онл» назиалъ меня дутой 
величиной, изъ которой ничего ве выйдетъ. Онъ даже клялся всфми силах 
з:4, что я никогда не буду „великих“, 

Пасиб этого мы разо.ились. 'Говарищи замфтили это и стали спрашивать: 

Газвб ты разошелея съ сиоей карриказурой? 

— Что это значить? 

Гго лицо было настоящей каррикатурой на твое. 

1]! дьиетвительно, это было такъ. 

Прошло ифсколько лфтъ. Я «сдфлалъ карьеру». Помню, что въ это время 
хысаи мои обратились къ таниствениому снутирку сей молодости, котораго 
такъ интересовала моя судьба. 

Потомъ я услышалъ о его смерти. Онъ умеръ двадцати сези лфтъ при 
очень страиныхъ обстоятельствахъ. Одииъ стоялъ на горф въ одинъ поль- 
ский нечеръ и смотрфлъ па солице. Его убилъ солнечный ударъ.—Оиъ раз- 
сыпалоя, какъ гномъ отъ солиечнаго свЪта!— гошутилъ я, 

нь былъ похожъ на гуиил или на мертвую голову,--заканчиваетъ Стринд- 
(ергь.— Мать родила его преждевременно, па седьхомъ эЪсяц$. Но кое-какъ 
его выходнли, держа на горячей лежанкЪ, завернутыуъ въ вату“. 

Если сравиить болЁзненио гримасиичаюция физюномии на- 
шихь декадентовт, съ живыми лицами евроиейскихл, модерни- 
стошь, всегда не трудно отличить, чья каррикатура скрывается 
Бь искаженвыху чертахл, дохорощеннаго эстста. 11 можетль быть, 
кой-кому изъ нихъ и есть осиовашя „ходить по пятамть и льстить“ 
и вь то же время ревниво опасаться, чтобы тот или иной мо- 
„ериисть ие „сдфлаль карьеры“ у насъ нь литератур. 

Воть Петеръ Альтеибергъ — со своими яркими и мфткими, 
иногда немного холодными характеристиками. Со своими крат- 
кими парадоксами- афоризмами и вБуными думами о женщи: 
денциив — малюткЪ, подросткЁ, гризеткф, — сситимеитальной, 
покииутой, обманутой, чувстнеиной и злой, но иостоянио пр?- 
киасной. 

‹\ мущины есть одна любовь — у!ръ! 

\ ченщины есть одинь мрь— любовь» 

„Женщина -это созлаш:е посланное 'Гворцомтъ въ мръ. воилощеше Боже- 
ственной воли: Мужчина, стань равнымь Богу.” 

| еще: 


„По вс женщины требуютъ: мужчина, будь. зв$ремъ! Исчадя ада!“ 


П еще: 


.’свность не страсть. Я хочу быть королемъ, который проситъ у коро- 
левы, а ъе внищимъ который парить надъ такой-же нищей!“ 


:| еще: 
„|! въ смерти сладострасие искуплен!я“*... 
Ц еще, и еше, и еще-—ибо въ этом весь Альтенбергль со всей 
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своей поэз1ей и философей импрессонизма. Въ немногихъ сле- 
вахъ—сказать мпогое, невозможное, тайное, сказать все— воть 
формула его творчества. 

„/Кизнь должяа пройти черезь душу и, какъ губка, пропитаться этой ду. 
шой. Тогда она выходитъ отгуда величественной, полной, живой; Воть 5: 
искусство. *. 

Прапда, сквозь душу Петера Альтепберга — поэтическую ! 
нфжиую — проходятл, лишь осколки уличиой жизии, отраженнь- 
вь блестящихъ, красивыхъ, по узкихъ окпахъ вбискихъ кли 
Правда, муза его—шикарная, капризная, немпого септименталу 
ная, немпого разпратная и чувствепиая вфика. Но она ум 
быть умпой и питересной. 

А вь какомъ жалкомт, и исковерканномъ видф смотрить к; 
насъ ея задумчипо-ироничесый обликъ изъ кривого зеркал: 
Осипа Дымона. 

Осш!ь Дымовъ усвоилъ этотъь пруемъ изящиаго афор’илмз. 
и воть что пишетъь онъ, наир., о той-же любии. 

‹.Любопь—это полная прелссти. тайна, тайна, которая коснулась, произиьь 
сердце, и улетёла». 

И еще: 

„Поцфлуй—это чудо; такое-же чудо, какъ рождеше влохнс- 
вениой мысли, какъ ие жаворонка въ апрЪльское утро-. 1. 
тоже, разумфется, „тайна, но тайна прекрасная“. 

У Осипа Дымова все чудеса да тайны, да веселелькая поз 
я съ веселенькой мистикой и эротикой, которыя оиъ мотлеть 
изь себя легко и ироворио, какь уличиый фокусникъ све 
пестрыя ленты вмБстф съ горящей паклей и пучками солемь 

а вс поддБлки подъ Ведекинда, подъ Гофмае 
сталя и проч. У декадентовь есть отдфльныя имена, но 602 
иниство ихъ лишено литературныхъ физюноми!. Это — авто" 
темъ, разработанныхъ но модпымъ шаблопамъ, а не поэты и 
художииии, пе представители „школы-. Эго- инсатели изъ то’. 
же породы „пянкинекъ - болтушекть да театральныхъ критиковь" 
котор:е посл фраикфуртскаго сейма такъ старательно ноды 
зались вт, роли литературной !Шехерезады для усыплешя иуо 
лики „сказками и другими забавными вещами“, 

И искусство ихъ—искусство сна и застоя, за пышными 2° 
кормиями котораго — „стилизащя“, „экзотизмь“ и „чистая зст- 
тика“ — скрывается пе эманисинашя чувства отъ мысли и дай 
не боязнь ммели, а просто узость ея. Узость мыслей, чунстг. 
и понят, допольствукицихся самымт, скромпымъ репертуаром 
„Мистицизму па три строки и юмору на пять", какъ бой 
выбалтываеть секреты своихъ собратьевъ по „школЪ” г. Ч 
ковскЙ. 

„И павоса, и мистики, и религии, и чтобы смЪЬшио было, 
чтобы была филосоЧия, ино псе это въ трехъ словахль, и пепрт 
мБию сразу, пе очень осязательно, ие очень празумительно, 1: 
„чтобы не безпоконло“—и мило было бы до чрезпычайности“” 

||6бо всего этого требуетъ „заказчикъ, ПЗыЫСКувиЩ щекогки" 
И воть чутие модерииеты одинъ за другимъ мфияютъ рол 
писателя па амилуа литературнаго щекотальника. 
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*, К. Чуковский, „Ваше стятельство, прокачу”. 


Есть въ Париж своеобразный видъ клаки, Это — клакеры- 
хохотуны, на обязанности которыхль создавать веселое настроене 
в® публик®. Парижане иазываютъ их» щекотальциками. Ихъ 
\слугами пользуются ири постановкВ новой комеди. УсВашись 
в, пазныхъь коицахъ, опи принимаются „раскачивать“ пубзику. 
Наждую шутку, каждое забавное слово со сцены опи встрЬчаютъ 
оздостпымь визгомЪъ, вскакиваютъ, заразительно иокатываются 
г суБху и вскорф становятся предметомл, веселаго внимашя 
с, стороны всего зрительнаго зала. 

| если при каздомтъ новомъ поднят! занавфса публика не 
особенно внимательно вслушивается въ далоги пьесы, если вся 
‘наз больше занята скоморошествомъ щекотальщиковъ, то это 

все не означаетт, провала пьесы. Завтра, когда въ ушахъ 
гринияго зрителя еще будутъ звенбть отголоски смуиливыхль 
споминанй, состояний па откуп рецензентт, бульвариой га- 
„ты горячо и бойко разскажетъ содержаше пьесы, восхитится 
стпоумемт, автора, съуэеБншаго вызвать несмолкаемый хохотъ 
- публикВ, и густо комментируя отдбльныя сцены намеками 

плетней, снабдить ихъ ифлымъ арсеналомъ скандальныхъ 
дробностей изъ жизни свЪтекихл, героевъ, и депутатов, съ 
торыхъ якобы списаны дВиствуюния лица. 

Й читатель будетъ въ восторг и станеть всячески рекла- 
хировать новую пъесу. Въ сущности оил, отлично знаетъ ифву 
:пашнему усифху и мало вфритъ въ достоинства новой пьесы. 
"что ему до того, что она бездариа, безсодержательна и 
‚„ручавице банальна. ББдь онъ шедлъ съ единственной цфлью 
х ыиизег — позабавиться и посмфяться. |] было шумно и весело, 
‘или театральная взвииченность. А это стоитъ усйфха. 

Именно ифчто подобное, хотя и ие м столь ланидарномъ 
иде, происходитъ въ нашей литератур. Происходитъ ст, тёхъ 
:'рь, какъ стала она на „денадентскую линю“ п пошла ио ней 
( ‚ким, ходомт, при безмолвномл,, а иногда и при весьма выра- 
готельиомъ сочувстши извфстпой части нублики. Съ тьхъ поръ, 
3, ходкимъ товаромъ на книжномъ рынкб стали „литератур- 
калеидари*, оповфщаюцие о количеств брюкл, и количе- 
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а, обладаемыхт. писателемъ женъ, а эрБлищемъ, дрлающимъ 
‘ры, стали разные сарагез аги$Нане$, —гдВ на сцен\, за сто- 
ками раепиваютъ пиво, закуеыниютгьъ и выступаютъ ай па{гс] 
тольцо въ, нозми тфлеснаго цвта, но и во всемъ, такъ ска- 
ть, своемь „неглиже на распашку“ нредставитоели ›новаго 
‘кустна”; гдб Кузммигь па глазахъ собравшейся публики уха- 
видеть за парумяненнымт, верзилой, одфтымжъ въ дЪтсекую рас- 
пленку, и въ промежуткахл. пеуклюже раскачивается на такихл, 
“ Пл абренныхя, и иохабныхт, терцинахь, а Потемкинь съ 
неизмыииою трогательностью повторяеть свои жалоба прости- 
тутки; 
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СБрая улица, слиые дома... 
Папироска моя не курится, 

Не знаю сама, 

Сь къхмъ я буду сегодня амуриться. 


Это все литература, идущая на встрфчу новому „заказчику“ 
|| между послфднимъ и писателемъ- шекотальцикомть вон: арзется 
полное единеше. Вечера „новаго искусства“ и сть „курантами’ 
1! безъ „курантовъ любви” собираютъ полныя аудитори!. Дек». 
дентсмя книжки раскупаются и даютъ солидные барыши. И ест 
въ основ всей этой „ходкости“ лежитъ любопытство и тольк 
любопытство, — какл, категорически утверждаютъ икотору: 
оптимисты, — то, очевидно, что любопытство это такого сорта, 
которое усифло стать довольно стойкой чертой, безошибочи, 
учитываемой рынкомль. Создались табе кадры скучающег 
забавамт, публикн, которымъ ничего иного, кромЪ легкаго 
коташя первовъ, отъ искусства не требуется. 

Было бы весело и занятно, а все остальное — „тендешия*. 

И съточки зрфиня той же забавиосги и несела"о кунстштек: 
„работаеть” и вся новйшая критика - модернъ. 'Гакозъ, изн, 
ея лобимбйшй представите.и, веселый критикь ]уковскй. 

Это — песьма любошиатная фигура. Онъ обладаетъ рб дик | 
даром, самооиредЪлешя и самознализа. Онъ безстрашно ногр:- 
жастся во всЪ нотаенные уголки своей души. И хотя на ди? 
этихъ поисковъ тантся много такого, что въ сущиости 002 
шинство бы охотифе скрыло за фигурами умолчаня, тЬмь 
менБе г. Чуковскй сь героической откровенисстью вибалт: 
ваетт, вс} свой качества, 

Грактирщикл, Тюха въ ньесв Леонила Андреева „Савни” 61:7 
ньяница, соиливый и глуный, по у пего блала своя филесочния. 

— Никакого Бога нфть,—говорилль онз.— И дьявола нфтъ. И людей тез. 
нБтЪ. И звбрей тоже ибть. Ничего нЬтЪ. 


— Чго же есгь? 
— Рожи одиф есть. Множество рожь. Все рожи, рожи, рожь... 

Если бы трактирщикь Тюха ие быль пьяница, соиливый 
глупый, угверждаегь Чуковскиь и не сидфль бы вт, т. 
а умфгь бы писать хороние разсказы и ньесы, онь бы ы. 
мфино нанисаль „/лими, челойБка“, „Царь-Голодь“, Та 
было", „Шуду“, „Безану“ и всямя другя вещи, которын им5с: 
него пишогь такь хорошо его единомышлениикь, Шесониг: 
Николаевичь Аидреенъ. 

Рацех роцг уоицз, топуеиг. ВБль это чувство самонозн.: 
езуитски нашептываетъ г. Чуковекому эти убйственныя стр. 
ВЪдь он» малюсть свой собственный портретъ во всю натура: 
ную величину. 

Быть можетъ, не вздумай г. Чуковскй сдЪфлаться критики“ 
обь этомь никто никогда не догадался бы. Но злая фортуна в. 
мила нь руки Чуковскому бойцое перо залихватскаго Яельят | 
ниста, и очутившиеь во власти послблияго, онь цБликом 
обизружиль веселую Тюхину натуру. 

Бо всей русской лигературв онь видить однЪф лишь ро? 
рожи, рожи. 

Взялея г ‚Чуковскй за истолковане Горькаго, и передь ни” 
тотчась ще завертлись сграпныя рожи. 

— Сынь мастерового, говориге вы? Босякь? Исходиль Р к 
ифшкомт,? Не вбрю. 

По моему Горький — рожа... П возсе не босякъ, и ие худ 
НИКЪ, и ие поэтъ, а сынь консисторскаго чиновника... И 16} 
его веБ--такы же роки. Нанисавь однажды „И Беню о > Сок! 
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снъ ровненько и симметрично, какъ по линеечк$, раздфлилъ все 
мроздане на Ужей и Соколовъ, да такъ всю жизнь съ моно- 
тонной аккуратностью во всфхъ своихъ драмахъ, разсказахъ, 
повёстяхъ — и дфйствовалъ въ этомъ направления. Распря Ужа 
и Сокола повторяется въ Гаврил и Челкаш, наъ Максим и 
Шахро („Мой Снутникл.”), въ Павлиив и ЧеркунЪ („Варвары“) 
въ Безсфменов в и Нил („М/\ищане“) и проч., и проч. 1160 Без. 
сфуеповъ — подлинный ужуъ, и только Безсфменовь, будь и опъ 
назвлешь талантомъ Горькаго (какъ Тюха талантомъ Андреева), 
чогь бы нисать такмя однообразныя, тамя симметричныя, такя 
(-цизненныя творения. 

Й Оедоръ Сологубъ — тоже рожа, рожа, перекотенная 
ожасомъ смерти. И у героевть его т же перекошенимя стра- 
хомъ и ужасомъ рожи, которыя видятъ единственное спасеше 
„вл, сквознячкЬ“. 

Ну Юшкевича рожи, и у Арцыбашева—рожн. И вся русская 
литература — олиа гигантская рожа, которая называется у Чу- 
ковскаго Пройдой, переодфтымъ въ беллетристическй, публи- 
пистически и поэтический костюмы. 

Понадаются въ русской литератур и гемальныя рожн — 
гешальныя „ношехонския“ рожи. Это —авторы „Братьевъ Кара- 
мазовыхл,“ и „Анны Карениной“. „Вся русская литература, — 
увфряеть насъ критикь Тюха,—и „Бфдная Лиза“. и „Полтава“, 
и „Семейная Хроника“, и „Дворянское Гифздо“, и „Бздные 
люди", и „Аниа Каренина“ — вся оть пачала до конца создама 
генальными ношехонцами"... Словом, всюду рожи, рожи, рожи... 

„Гочно въ кошмар вертятся передъ нимъ люди-химеры, 
как-то глыбы декольтированнаго мяса, каме-то уродливые 
обрбзки, спБиленья выпяченныхь животовь, слюпоточивыхъ 
губль", — какъ-будто вся русская литература, всВ герои ея раз- 
сказовъ, романовь и драмч», а вмфстБ съ иими и всБ русеюе 
низатели вдругъ взб'ленились, сошли съ ума, заилясали каи- 
кань и пошли корчить г. Чуковскому страшныя дьявольскя 
роди. 

Рожи и кривляющцяся словечки. 

Такихь словечекъ съ плутоватыми и нахальными бфсовскими 
рожицами — у него цфлая преиснодняя. Мыслишки-то у него 
куцыя, да кь тому же чулия, надерганныя изъ разныхъ модер- 
нистскихъ толковниковть. А слова пытаются иатянуть па себя 
великопостную рожу и иритроряются серьезными, важиыми и 
глубокими. Вы посмотрите, какихь только словъ и словечекл. 
не наговорил оиъ о Леонид Андреев. Оньр—и „тайновидець 
зон“, и человфкь „памазанной рожи“ и несгираемой рожи, и 
„монополист“ трагели, и лишенный трагичности, и „эксилуата- 
торь снещальныхъ трагедй“, и репортеръ, и генй, и пессн- 
мисгь, и скентикъ, рисуюний для читателей рожи, которыхъ 
нисколько ие страпится, и 'Гюха, и швабра, и барабанъ, и 
зииигь близорукаго оптимизма, и жрецъ „субстанщюнальнаго, 
абсолютнаго, человфческаго я“, и мало-ли изь чего еще соста- 
воза эта сумятица слонь и вакхаиаля разиузданной фразы. 

И все-то олъ сыплетъ, сычлеть слозами, словечками и ужим- 
каг И нублика тфшится бойкой игрою языка веселаго Гюхи, 
кк’ порою тЪшится опа илясуиами, порхающими между яицъ 
‚ сгачовящимися иа голову, не думая о томь, что вфль для 
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всякой головы, — кому-бы она ни принадлежала, хотя-бы и раз- 
веселому Тюхф,—можно найти болфе достойное примфнене. 

Но вфль на то это и „заказчикъ, взыскующи! щекотки“. Въ 
интересах именно этой публики и культивируются самодовлю- 
ще принципы искусства. Искусство, какъ роскошь, какл, укра. 
шеше, какъ» предметъ веселой забавы. ЕЙ нужны „щекоталь- 
щики“, съ одной стороны, которые помогли-бы ей пикантно 
и весело $’атизег, которые превращали-бы литературиую лек: 
пъ вечеру, забавиаго искусства, лицедфиствуя на глазахъ почтен- 
нфйшей публики и превращая Горькаго вл, ужа и мЬманииз, 
Аплресва — въ Тюху, Тургенева и Толстого — въ генмальныхь 
пошехонцевл, и проч. А съ другой стороны, налетъ серьезнаго 
‹сдержашя, высок стиль и мудреныя темы въ статьяхъ со- 
Срзтьевъь - эстетовь сообщаютл, характеръ солидности и проз- 
пости даже игривой эквилибристикБ шекотальшиковЪ. 


Что такое въ кони® кониовъ Чуковский или Пильскй без 
нфсколькихъ интатл, изъ Уайльда, безь Мережковскаго и Ги! 
шуст,? Нара яркихъ заилать на ветхомъ рубищб „Понедфль: 
ника-. Другое дбло — г-жа Гигшусъ. Это уйгь иблая хоругь 
въ битв оза чистое искусство. Цфлое эстетическое ученьшие. 

Г. Чуковский — тотъ было сунулся съ собственной теорех, 
да на томъ и остался. Призналл, не ио снламъ себБ такую за. 
тью и на стр. 20 своей кииги на-чисто отрекся отл, всякилъ 
плановл,, и дальше ужа, на каждой новой странии В пресиокой 
отрекался отъ предыдущей. Но вЪль на то г. Чуковскй — весе. 
лый критикл, и только. Простой. незатфйливый щекотальник?. 

Г-жа Глиииусъ доводить, теор до послфдняго абзаца, так: 
сказать. Прежде всего, конечно. она сибшитл, раздфлаться сз 
тепденщозностью вт, искусств. Времена тендениюзной поз: 
говорить она, ирошли безиозиратно, и поэты некрасовскихть 32: 
вртовъ, хотя и ноиятны, ио совершенно пе иужны... ‚Но си 
сами попяли, что не нужны, и обезсилфваютъ, сникаютль. Ме: 
литвы они оставили и иишутъ передовыя статьи“ *). 

№ Вм-же поддерживается, однако, священный пламень поззНр. 

„Пскусство принадлежитл, всЁмл,, кто его глубоко и безке 
рыстио жаждет” *). А ихть къ достижетю безкорысты — 
само собов» иопятио — ил, примат? эстетическихь цбиностей надъ 
политикой и теиплениюй. 

Здбеь. на иустынныхь берегахл, невозмутимаго, чистаго 
искусства, у его лединыхт, истоковъ, происходить, таинство за: 
вфтнаго превращены. Во имя независимой красоты предаютсе 
закланю ообщестиениня потребности и въ перегониомъ куб: 
эстетики ооезиложиваегся каждое слово и превращается въ 
безобидиую, чистую, безиримфеную и самодовлфющую труху. 

Иного искусства ил› наше культурное время не существуеть 
и существовать пе долино. О „тепденшюозномл,“ искусствф, ка: 
тегорически декретируету, наигь эстетический критик, могуть 
писали, въ паши дин только „хороио опохмвлииииеся реце 
зепты „Русской Мысли” и „Сопр. Мра-, которым въ сущиести 
„глубоко и лавно наплевать и на форму, и на совершеиство, 





[. 
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*) 3. Гиишуеъ. ‹1итературный Двевнякъ», стр. 16.. 
**) 14, стр 9:5. 
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'ц ничего они въ этомъ не смыслятъ и никого не убфдятъ, — 
такъ помажутъ съ похм$лья и сами сконфузятся“ *). 

Полно: Старая басня объ аристократическихъ розахъ и де- 
“ократическомь картофелф давно вфдь не пользуется кредитомъ. 
Раззф поивязанпость къ свобод не выше привязанностн къ сво- 
бодному искусству? Или это будетъ называться, „тенденщей, уби- 
гаюшей красоту“, если поэтъ предпочитаетъ, чтобы сокъ, питаю- 
ой цвты его ифсенъ, шелъ отъ корней той будущности, во имя 
которой брызжетъ кровь героическихъ сердецъ? А Шенье и 
Гейне? А Гудъ и Лонгфелло? А Гюго и тотъ-ще Некрасовъ? 
А цфлые мры бушующей и гнфвной поэзёи и пламеннаго лиризма, 
‹оторые бьютъ ключемъ изъ глубины серденъ, замирающихъ 
:ъ скорбиомъ содроганьи подъ гнетомъ насилй и инадруга- 
тельствъ, при вид гнуспыхъ помостовт», заливаемыхъ кровью 
:0 имя той-же политики?.. 

Правда, декоративное искусство не выноситъ ни грана идей- 
вости и тенденщи. Ибо въ тендении—движене и жизнь. Ибо, 
къ справедливо обмолвилась Гиишусъ, „почти вся поэз/я и 
ситература, поскольку она декадеитская,—внф движешя истор!и 
говфчества, вн борьбы между „мы“ и „я“; ни она, эта лите- 
:зтура, ие имфетъ отношешя къ движешю жизни и мысли, ни 
зизнь къ ней“ **). 

Она вся—въ красот застоя и мертвенности. 

Сущность демократическаго искусства—вЪъ иномъ. 

Демократя—это борьба. 

Это — прибой неукротимой волны, которая бьетт, по обще- 
ственнымъ диссонансамъ, бьетъ полной грудью и разлетается 
варебезги или разбиваетъ преграду. 

Демокрайя не боится ни усил, ни смерти. Опа привыкла 
ууясственно бороться и геройски умирать. 

У демократ!и свое понимаше жизни, свои задачи, своя опфнка, 
свсе мБрило красоты и неправды. Ея идеалы сложились но 
инымъь потребностямъ. Ея мир и довольство, ея слезы и огор- 
уния разочтены по другой системЪ, по другимь уповашямъ. 

Й святыни, и ифнности демократ, и красота, и поззая, и 
‘скусство крещены у иныхл, истоковъ... 

Декадентское искусство родилось въ эпоху затишья, вт, хму- 
м’ сумерки неволи. Но иодъемъ демократи раскрыл ему 


сзину экстаза, героизма и вдохновенныхъ пориывовть. 

Оно прониклось смутною ненавистью къ мфищанству, по все 
сказалось во власти своего глухого безения и пассивной апат!и 
‘коихъ иреповъ—декадентову, отравленныхл, буржуазной куль- 
трой. 

Декадентское искусство стало чисто декоративнымтъ, стало 
1редметомъ роскоши, „за обладане которымъ набиваютъ вза- 
зуски цфну®. Декаденты художники продаются и служатъ бур- 
хузаи и мстят ей, нанося удары м%8щанскому илоскому уму 
«тричийемь логики, ошарашивая ихъ разнузданной ипроповф$дью 
звать, 

Не ве изъ этнхь болфзиепиыхъ и безпомощиыхл, всиытекл, 
сзлоблениаго протеста идеть волиа грядущаго возрождения. 


*“) [.5.3., стр. 1‹7. 
"“. 3 Гипшусъ, «Литературный Дневникъ», стр. 343. 
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И буржуаз!я тихонько посмфивается надъ мнимымъ бунтохъ 
своихъ щекотальщиковъ. При всемъ ихъ буитарскомт нигилизу$ 
она вправф$ спокойно обратиться къ нимъ съ тбми-же словами, 
съ которыми Иванъ Карамхазовъ обратился къ чорту: 


‹.. Ты—я, самъ я, только съ другой рожей: ты нменно говорищь то, ч:9 
я уже мыслю... и ничего не въ силахъ сказать инф новаго. Только все скве;- 
ныя мон мысли берешь, а главное—глупыя. Ты глуць и пошлъ. Ты ужасв 


глуцъ,... 


обусловленный кризисомъ политическимъ и обществеииымт,. 

Красота героизма и прекрасиыхъ надеждъ, красота поэт! 
ческаго подъема потопула в» упыши побЪждениыхь, подоби» 
тому какъ удару» иапесениый револющюнной Герман поста 
зовлешями злополучнаго сейма оть 28 поня, оборваль позти. 
ческое диижеше молодой ифмецкой литературы. 

Декадентство, всплывшее иа поверхность русской обществе. 
ности, предетавляетл, форму декоративнаго искусства, свойстве: 
наго всбмь зпохамъ упадка. Оно имченуеть себя безнартИшымь 
и радикальнымь. Но но содержанию своему опо пропикиут: 
духомь кастовой отчуждениости и сословиаго эгоизма и посит 
характерл» вырождешя и глубокой растеряпности. 

Вл» лин своихь тниичийшихл, представителей декадеитска: 
литература —пессимистнчна, угрюма и поражлетъ своимъ вычу 
нымъ и болбзиениымъ вкусомь. Красота декаданса безилодиа 
бездёйствениа и совершенно лишена обществепнаго смысла, 

\У большииетва другихъ декадентовъ искусство остается н:; 
степени забавы, комфорта и продуктовъ пориографическаг. 
развлечешя, раздВляя эгу послфдиклю миессю съ соотьВтетвук 
щими заведеными большихь городов. 

ПЦышшная фразеоло декаданса съ революнюинымъ Илюмз 
жеми, на кажадомъ слов и подмалеваннымь бойкимъ радике 
лизмом\ь является дерзкимъ пламатомъ револкилоннаго жест: 
революцюнной энохи. Этотъ компромисел, межау грубо-эгоисту- 
ческимь содержащемь и заемною формой еще рЬзче подчерих 
ваеть лицем Брио-эклектическую  физюномно русскаго мое 


| 
инзма. 
.]. Боотоловекии. 
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Итакъ, русское искусство переживаеть глубок Е: 
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Ю. Каменевъ. 





0 робкоть иламени г.г. 
Ангоновъ Врайинхъ. 


— Вот вы все учите, постигаете пучипу 
моря, разбирасете слабыхъ да сильпыхъ. 
книжки пишете п на дуэли вызываете—и 
вее остаетесь на своемъ мЪетЪ, а, глядите, 
какой-нибудь слабеньк старецть святымь 
духомъ продепечеть одно только слово, 
или изъ Арашн прискачетъ па кои $ повый 
Магометъь съ шашкой, и позетитт, у васъ 
нее вверх тормашкой, и вл 5вроц\ камия 
на камн1, не останется. 

— Их, это, дДаконъ, на небЪ вилами 
пнсано! 

А. Чеховь. Лузль. 


1. МАСЬИ. 


Гопожа Зинанда Гипиусъ, она же Антон Ирайшй, выпустила 
‚ть киигъ разеказовъ, сборпикъ стиховъ п, совсфмъ недавно, со- 
‘раше своихъ критическихъ и публицистическихь статей. 

Насчетъ канги своихъ стиховтъ авторъ, въ пределов, счелъ 
зжаычь оговорить, что считаеть се „самой безцфльной, иенулигий 
"°щьм“, „для другихъ непулиюй“; въ предиелови къ первой же 
«нигь своихъ разсказовъ онъ ппеллъ, что видить въ иихъ 
„ртае“, должепетвуюицее слулить ему и его лъузьямъ вт, ведомой 
нии „войНЬ“ протинъ зокружившихъ“ его и друзей „враговт,“; ва- 
Ц, ВЪ „двухь словахъ“, предпоелапныхъ сборнику статей, 
„эторъ оправдываетъ его голвлеше той „каплей вчерашняго лия 
р юети“, которая иъ пемъ есть, и усиленио пастанваеть па пхъ бое- 

уъ характерь. Разеказывая тутъ ще „трагическую“ судьбу, битвы 
главиую гибель журиала „Новый Пугь”, гдЪ нервоначально появлая- 
диь статьи Антона Крайияго, г-жа ГМиинусъ не устаетъ требовать 
ди пихъ суда нетори. 

Кратко говоря, нередъ нами —публицисть съ боевымъ темпера- 
чРоомь, охотно признаюнийел въ ненужности свонхт, стиховъ и 
ч.иь порожаний ролью стараго рубаки. Съ публицистом мы и 
тдемь овердовать. 

Гь авторомъ „Собрашя Сгиховъ- говорить памъ было бы пе о 
„мы: таМЪ па протяянш сотни стихотворен! опустошенпая душа 

1 синаетт себ нокол. Пусть себф молител Молитвы опустошен- 
де дунть не трогаютъ наст, не голько потому, что у наст ст, пими 
7. „общаго богл“, какъ правильно нолагаетъ ихъ авторт,, но п по- 
'у:. ЧТо демоны онустошейиыхт душъЪ намъ чужды в смфшны. 

|, опустошениая душа рядитея въ тогу ироповфдника, ей хочется 

на улицу, опа ищетъь войны —н тутъ-то она  представляетт, 
‚ный обществепиый иитерест. Обмественииость живетт, по 
законамъ; отъ нея еше можно, пожалуй, уйти въ целью 
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„уединенныхъ молитвъ“, но становясь вт, ея кругъ, неизбфжно при- 
ходитея принять ть формы выражешя свонхъ чуветвъ и мыслей, кол 
достигнуты уже въ общежитии. Душевное изляне смфпяется логикой, 
а молитва—аргументами. Быть можетт, въ той теор, которал, по г-я% 
Гапи съ, нужна лишь авторамт, стиховъ и неитяша больше викомт, 
донустима по нынфшнимъ времеизуъ та форма, о которой г. (+. Со- 
логубъ говоритъ: „голосимъ, какъ ууфехъ”; въ проповфди, въ нубли- 
цистикЪ, въ критик голосить, кто какъ умфетъ, врадъ ли достаточно, 

И вотъ лвтересно приемотрфться, въ ваюя формы облецаетея эта 
душа, когда, выйдя изъ евоей молельни, опа отиравляется ва завс.. 
ваше мгра. 

Читатель не долженъ удивляться еловамъ объ опустошенной ду, 
собравшейси завоевать мръ. Отнюдь не мы павязываемъ ей с, 
казалось бы, ненодходящую задачу. Это опа сама отправилась 23 

„войну“, возвфетивъ о сеиъ съ подобавнинуъ шумомъ и треском. 

Исторй? о тамъ, какъ опустошенныя души восьуи- и девятидесят- 
никовъ создали для еебя ‘бржищо, высокой стьпой отгоролдиеийе- 
отъ мра, вывфениь на немъ флагъ „чиетаго пекусства“, 1 какъ пм. 
терифнъ цлый рлдъ метахморфозъ, это „чиетое искусетво“ Пони 
изъ себя множество куужочковъ и грунпокъ свогобразпыхь обе 
ственпиковь, — чрезвычайно занятная истор, загвлуяиваюицая специ 
наго раземотрыил. Иеторику этой полосы съ удивлешемь прилет 
копетатирозать, что, не породив» пикакой худоеетвениой шкоак, 
давъ двулт-трехъ поэтовЪъ, очень мало раеширивл, кругъ поэтам 
кахь мотивовъ, — русекая „повая нозэа я“ почти нед ибликомт увлыль 
изъ нодъ флага зиекуеетво и красота“ подъ флагъ цфлаго ряда реле 
позныхъ, унстичеекихь, философекихъ енпетемт, иричемъ веЪ эт 
системы охазываютея крЬнко связаиными съ илапами обществеииа:* 
устроен! я. 

Формировка упомяпутыхъ кружковъ и групнокъ общественнико?? 
модеринетовъ датпруетъ съ очень педавиихъ дней. Начали склал 
ваться опи въ атмоеферЬ закинавшей револкицонной волны п, кои 1. 
совершенно въ сторовЬ отъ лея. Вь сторонЪ осталиеь они и Тегх. 
когда волна пршила. Не видио нхъ было и тогда, когда волна оу 
ваза. Впрочемъ, есть ифкоторыл данныя, чтоб, сказать, что отдЪльнь: 
личпости, изъ этихъ групиокъ революцию замЪфтили, т. е., вфриг. 
нфкоторые изъ пихъ оказалиеь достаточно чуткими п поблагора у“ 
выхи, чтобы выжать изъ глубинь своего пидивидуалистичеека”, 
духа пару нлохоцькихъ „гражданекиху“ стихотворенш, Гели э 3 
такъ, то зато съ полной достовЪрпостью молию утверждать, 4’ 
революци-то ихъ не зам Ьтила. На вопросъ, почему пе зальпыз | 
сущеествуегь въеколько отвьтовл»,, вдущихл, отъ незаду Ъчениыхт: 


| 


которые, напр.. утверждаютъ, что революцые была слишком „хи 
скал“, земпая, чтобъ усмотрьть ейине огней обществениикойвъ #3? 
„Новаго Пути“ ‚ „Воиросовъ ЭКизни“, „Религозно-Философекаго © 
бран т“, Общества Вл. Соловьева п вр., и пр. Во веякомъ случа 
веф осин увЬрены въ томъ, что глубочаиния причивы пеудачъ руге® * 
революциЕ н коренятея именио въ томъ, что опа ихъ ие зам ти 
Вакъ бы то ин было, лишь тогда, когда арена общеествеин 

жизни была очищена отъ улесъ. хоментъ оказалел достаточно ул” 

нымъ, чтобъ изо вефхъ щелей повмл Бзаи -обществениики“, настрое ит 
веерха воипетвеино и нехедлеино предъявивиие свои завоевательны” 
планы. Обществелниковъ этихъ сказалось на веяю вкустъ: отъ 
ствепнаковъ въ смыслЪ -хоровогА дбйства“ черезъ „мистически? 
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знзрхистовъ“ и „соборныхъ ипдивидуалистовъ“ до людей, нЪсколько 
суфпавшихъ общественность со свальнымъ грфхомъ. 

(} семъ недурно повЪствуетъ г-жа Гяпп есь, ей же и виднфй: 
„Повсюду пошла такая чепуха,—пишетъ она,--тавкъ вся завертфлось 
и перепуталось, что никто ничего не понимаетъ. Слова совершепно 
ттратили свой первый смыслъ“. „Говорн что хочешь— все равпо всЪ 
‹ра опрокпиуты вверхъ дпомъ и катятсл,—которое поймаешь, то 
и твое”. 

Й накопили эти госнода словъ предостаточно: такъ попалъ ЕЪ 
г. Вяч. Иванову „анархизмъ“, къ г. Блому— „сощалдемократ!я“, къ 
г. Мерезковекому— „револющя“ просто и т. д., ит. д. 

Ц подхваченныя „ВЪсами“ да „Переваламин“, „Факелами“ да 
„Рунами“, Чулковыми да Городецкимпв, Блоками да [Гиинусами 
слова этн завертЬлись въ тавой днкой пляескЪ, что вчуя;ф оторопь 
брала. 

„Страшио, страшно попеволф“, шентала, вЪроятно, ие одна чистая 
дина, вкутая отъ кухни Чулвова и К°. 


Домового-ли хоронятъ, 
Въдьму-ль замужъ отдають? 


Н несомифнио: домового хоропили, а вфдьму отдавали замужъ. 
Хозюинли „хамекую’” революцию и вЪфичали, пользуясь моментомъ, 
мистику съ прогрессомъ. 

Но какъ,.. 


Давно нодуфчень уже тотъ любопытный фактъ, что новая идея 
чагто пользуется чуждой, по по тфиъ или другимъ причинамъ уко- 
решнинейея уже въ обществепиомъ сознании формой. Споесбразное 
луиетво истори сказывается въ томъ, что изнфетиый кругъ идей, 
ветуная въ борьбу съ другимъ кругом® и пытаяеь отвоевать у него 
ето для себя, часто припужденъ усваивать собЪ вифиише призпаки 
‹в0%го врага. 

Въ истори обществепииковл,-модерлястовъ, закопъ этотъ сказалел 
‹Ъ нолной силой, заставивъ ихъ облечь свои умфрепиЬйния теории 
хечтмИя въ платья иан-радикальифйшаго радикализиа. Достаточно 
переемотрфть ибеколько страниць любой статьи „совремепнаго“ обще- 
ственинка, дабы убЬдниться, что радикальифе ихъ никто ие инсалъ и 
не иншетъ въ русской лнитератур6. 

Нзачьмъ приводить цнгатъ. Читателю и такъ ужъ прожужжали 
УШИ Толкамн объ ограниченности, умЪренпости, мЫцанетненностн 
зовольцонныхл идей и попытокъ „старыхъ“ общественниковъ. Бунтъ, 
-бунгь безконечный“, буигь еп региапепсе, всеевфтный и вееразру- 
иавиИИ — только въ такую формулу хожеть уложиться грапдюзное 
‘одеожане идейнато переворота, которое инесетъ съ собой проиовфдь 
ииественноковъ изъ среды людей „поваго революцюинаго созвашя“. 
Ь.зь словечень о буптЪ, о „поелЬднемъ освобождении“, о гравдюз- 
ныхь катастрофахъ въ обществеппостн, въ морали, въ любви, въ с0з- 
пани не обходилаеь пи одна статейка, ии одинь кружновой мани- 
..ть. А уаширесты писали веЪ, кому ие лфнь п кто былъ доста- 
точн суБлъ п проворенъ, чтобъ понять, что револьиию, задушепиую 
1Ъ гоови, молию еще разъ утонить въ словесности п на семъ по- 
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Нфекольго повыхтъь словечезъ— вотъ то наслфдетво революции, ха- 
торое понало въ руки повыхъ проповёдниковъ. ]|-етранная вень— 
этихъ словеченъ обазалоеь достаточио, чтобъ па моменту вдохи\т, 
жизнь въ опустошенныя души. Труны борцовт, заданленные звуки 
револющенпыхь ифеенъ, революцонныя формулы п революцюиный 
пылъ. замурованный въ каторяшыхт тюрьмахъ, перетериЪвають пита 
поелфднее унижеше, протаскнваелые через  „низелфдоваше“ г. М, 
режковецаго, теоми г. Чулкова, статейки г. Филосойюва, дифирауги 
г. Благо. 

Нрятно видЪфть пенавнеть ип елышать проклятя враговъ, ору. 
тнтельно ирисутетвовате при зрфинш\ того, как изу, пнеемъ умер. 
шихъ и дисвииковъ казнелныхл, блудливыя перья иуетоплясовь ги. 
канываюгъ божщонъ па потребу евоего инчтожества. 

Читая, какт» Бердяев, проклниаеть бфеовъ революции во пу: 
Хрнета, ет, гадливостью ддешь, что ветанетт, г. Мережьовскиь т 
тащить севЪфтлыл Тфин и, нанакоетивъ на чистомь мфеть, заявить, 
что сит, Мережковеки, съ своей стороны видить вт, револьщье. 
рахт, не „бьговекое“, а „ноздьшиее, почеловьческое, пеэмии рии, 
даже пе метафизическое, а реиилозное“ “). Пай выступить драг 
защитникъ револвиин, г. Апдрей Булый, п заявит. что Берд 
„пе видитт, знамение соединен! я духа еъ плотью въ живон пены 
ческой дБиетвительности”, п что крушеше репольицониаго Дни: 
было необходимо, ибо „какт, знать, ие отеюда ли начало шир. 
жешя его, ракъ движешя религозиаго емерть для вобще. 
А то, видите-ли „екрыто религюзиый нунульет пе вмЪфетилел пы у 
ханику дБиствий“... И воть рецеилъ новыхь поборииковл, револьии 
„Надо, чтобъ механика стала мистикой“ ® }. 

Резолющя учить... Да. но только тбхъ. кто хочетт учиться п к:. 
умЬеттъ познавать, т. е. тфхъ, кто— т борьбЪ. Но благородных? сё! 
дртелямъ, котормут велю фасгт, нитереесит, линии, Поетольку. №. 
скольку поддастея нетизирувицей обработьь, революция не Мог. 
дать пичего кромё нопаго ноля, куда могла извергнутьея ихъ Унрг 
вящая словесность. Революцию освовождепиая отл, своего дыни 
тельнаго содерязиил, выхолощенная до дна, револющя-елово пи 
на ПоТребу сопременпой словесности на такихь же оспованихь, га 
каких, рацыше былин непольаованы вт этих цфляхлу, Юлнигь и Вин, 
Гоголь и Достосвенй. 

Й сели и раньше устронтелямт, улавалось станить па ецену 
нятные словесные капкапы, то съ прибавлешемь новаго роееуреа 1 
видЪ революциг. превращевной вт, словесность, они могутъ прил. 
жить публик? совефуъ улгь скорохный и пос „из ига современше 
матинииь, гдф блуданиое воображеше и безетыдное перо сочетвт 
зеличийшее изъ того, что мы видьли, съ мерафинимь изт, того, © 
вынекали они въ клоакахъ веемрной исто вл свечхл, нонекахь „ра 
цветакицей нлоти“. 

Й тут-то и ошибаетея г-жа Гиииует. когда екромиспьео пии"ет. 
-понеюду помла такая ченуха, такъ нее завертулось и перепутил кк 
Что никто пичего пе ноинмлетл,“. Пгь по иътте Оглянитесь вор 
себл, г-жа ГишНует, и вам не трудно будет, замьтить, еволь угег: 
очень хорошо и тонко иопяли, что, включиьь  „револьи Ию“ и +в 
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лопепконъ, перенутавъ ее съ унстикой, завертфвъ мистику вокругъ 
резолюциь можно еще очень и очень преуснфть. 

Конечно, это „проуспЪие“ не надо поинмать въ какомъ нибудь 
грубомъ, матерьяльномл, емыслЪ. Дфло идетъ, о возвышенномъ идей- 
ном оправдашш, о религозномъ освященши той общественности, за- 
ситийками которой выстунаютъ модерписты иптересующаго насъ 
телка. Что же это за обществениость? Откуда ведутъ свое происход:- 
деше ел анологеты и каково содержаше ихт› проповфди? 


Вакъь хы уже упоминали, модернисты-общеетвениики пачали свою 
зарьгру нодъ маской апти-общественпыхт декадентовъ, жрецовъ- 
„чи'таго искусства“, рыцарей „поелфдняго усдипешя“ личноети. 

Любопытпо послушать, какъ они сами понимаютъ нпродфланную 
"УИ аволюцИЮ; это дастъ намъ лутеитичный матералт, для сужденя 

причинахл., но которыуъ они сброенли декаденте и маски. Дан 
иаоза г-лие Гишиуст, чуть пе на половину запята борьбой, точи?е 
''одолбшемл, декадентства, нреодолаиемт. самой себя, 

»ь статьф „Декадентетьо и общественность“ автор запятт, во- 
стюсимт, 0 том, Какое мфето запимаютть децаденты въ „нашен все- 
ээщеи ченухф“, поереди разгорающейся борьбы между „человфче- 
Ром“ п „человЪкомт“, п характеризуеть дехадентоть тацъ: 

„декаденты-—ьЪ сгоемт, родт, скопцы... Рожденный сбойцемт,— не пиноватъ; 

гивога1ь и декадентъ, рожденный безъ одного иль самыхъ корепньхъ 
‘!ойетет человЪческой души: чувства, неоспоримаго, пацъ наше, что я ме 
лима ва лирь, мо окружень миь подобными... Декаденть режденъ без, этого 
чтетна... У декадеита втъ,. никакого чупства общности, епязаиности, — ви 
чуарАиага. Чи просто ме нооолутанеть, что сеть друйе, кромЪ него... Обл» но 
ть, ит, собетиенномъ смыелЪ слова, и соэмаюмл личности... У него ость 
твиь онолиеше лачности, неподнилное, округлениое, самодонльйное и елфЪпое... 
тд, она це можеть стать въ соотношене пи съ какой другой, потому что 
УГой- н111,“ *). 

Далфе  т-жа ГлииНусть даетъ слфдующую общую характеристику 
рлаеитской поэзии „Она—нолупроявленное ифчто: опа—наполовниу 
„ждениый ребенокъ, недоносок— въ громадномл, большинетнЪ слу- 
“нь”. И затфмт: 

_ „Иено, что при этомъ врождениюмъ педостатк1, души не можеть быть ни 
горьиы. ни падешй, ви позетанй, никацого движенвь кромЪ какть по круку. 
| ВИКакихъ достиззаий. Какая же борьба, когда нЪътъ противиика? Какая 
ще твенность, если Нъть никого, и никого 1е0Ъ ие нужно“... „Почти вся 
эйи и литература. поскольку опа декадентекан, —внЪ движешя истор, че- 
Бе Та. ми Ома, эм спотература, не имтеть отношеня къ движ еню 
№ ини и омысан. ми жизнь м& ни (курепи?, мой} `*). 


Тагъ, таиъ: И именио поэтому декадештеця маски не могли долго 
2"ржиться на лицахъ русских „Молодых“, 

Тэмт., па родину, „ата литература“, пе пуфюшая „отиошешя къ 
Вили нию жизни и мыели“, цакт разъ кл, лицу буржуазной пителли- 
‘ии, единствениая задача которой и заключается въ томт. чтобь 
‘злаль убфалице отъ двищешя аиниь для тЬхл, цому шизнь но 
‘лить никакнхъ побфдъ. Тамъ это пе маска, а подлинное, хотя и 
о мертвьлое, съ енними пятнами, лицо опредфленныхъ обществен. 


°\ Литературный диевникъ“, стр. 33%—9. Курсивъ антора. 
“Е 1ЫЧ, стр. 342—3. 
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ныхъ группъ. Но въ Росан, гдЪ передъ „новой интеллигенции“ 
стоятъ еще задачи жизин, а не смерти, гдБ опа не хожетъ еще ва. 
дфть свою задачу въ Обгствф отъ жизин, ибо ие весь ея жазиенны? 
путь продфланъ, здфеь декадентекая илеба должна была слАзть съ 
русской буржуазной нитоллигении, какъ фраицузеюя манеры © 
того рос йскаго Мирабоа, который, очутивииеь вл, споей родной обет3. 
новкф, „вфрнаго Гаврилу хлещет въ убъ и въ рыло“. 

Савант, лежнитъ естественно на мертвец, а живой, падЪвшй почемт. 
либо саваинь, непремфнно задранируетея въ него и устроить из | 
него тогу. 

Не будехъ говорить о епропейцахъ: онй Хоро» т сво 
пужное дбло, въ тлфииЕ и гиен ища „поелЬднюю красоту“. Пр. 
редъ русской молодой буржуазной ннтеллигенщей столла и стоить 
Пр и лажная задача -— оправдать — кАКЪ ОНЪ есть, 2 


а для ‘этого постоянно и поуетанно боротьея ел, Е! кто руб 
матерально хочетъ его перестроить. 

Грубые матемалиеты нашли точку опоры для споихъ рычагов: 
думаютъ перовернуть м1рт,. Какъ ослабить ихъ работу? 'Гозько одних: 
способомтъ. 

— Гаешатать ихъ исеподвижную точку, препратить въ мате 
глину камень, на которомъ они строягъ. увлажиить, разеыропии. 
так чтобы ихъ рычаги екользили, не задфвая. 

Оправдать мШфъ н телфгу жизни, плекомую кфут-то но ухаблу: 
ни обрывамъ, поставать па УягкЁ ресеоры, остановить и прешатит; 
ВЪ уютиую колыбельку, мягко покачивающую м цанъ и веегда оста} 
щуюся па ибеть — это для устроешя добропорядочной буржуа. 
культуры такая зо необходимость, какъ „своя“ политическая экоцоу. 
своя „наука о государстиБ“, какъ цонститущя, рынки, арм п :< 
бочее законодательестио... Вь каядой изъ этихть областей рабогат 
спещалисты: Милюковь, Струве, 'Т.-Баранонее и пр., инр., и 1? 
но долженъ же кто-либо взять на еебя задачу енязать эту работу: 
религ, иь философ!ю... Иначе, бакъ ще работать спощалиетлу: 

Вотъ та неторичееская задача, которая подъ перпымь попавших 
флагомъ — декадеитетиа, увела цблую фалангу пнтеллиговцие г 
традицюнпыхь нозицщие и потомь заставила ихЪъ, еброеивъ денаден:. 
свя маеки, заявигь себя общеественвикамн „иоваго религюзиа: 
сознашя“. Оправдать э!ръ, обмазагь веЁ его трещины епроноху 


2. О НЕОБХОДИМОСТИ СИРОПА. 


Эхъ, къ этому Сезмлтежному сиоко“ 
етию и удовлетворен ю, какое наиолнает 
душу, хотя бы кусочекъ каКОЙ-Ии”, 
вЪры. 

21. Чеховх. Ралсказь неизвьстна:0 челознх: 
Мить должепъ быть оправдалъ в. 
Чтобль можно было жить. 

Изь 70. 2314 девятидеся тн: мох 


Люди вырвалиеь изъ декадентекаго подполья (зто тоже еловечг 
г-жи Гишиуст), ибо стали чуиствовать, что еще немножко и махг 
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на этомъ цути „околЪть“ (и это слово принадлежитъ ей жэ). „Ко. 
вецъ этому (пути декадентства, пути, которымъ шла и г-жа Гипщусъ 
въ 90 Г.Г.) — медленное, в5риое умяраше каждаго въ своемъ оди- 
ночествЪ, умиран!ю съ проклят ями жизни, даже не умираше—око- 
ваше“ *). Снасене отъ этого „пути околфваня“ ищутъ они въ 
общиоетн, въ едннеши. Единоию во имя чье? и какими мотодами? 
Вэ имя Бога, отвфчаютъ. Но какого Вога? Во имя Бога соедиияю- 
щаго повые обществеииики произнесли своо слово осуждешя надъ 
„декадеитскимъ подпольсиъ“ и въ каждой стать зовутъ го. 

„Мы Бога хотихъ. Мы Бога любимъ. Намъ иадо Бога“. И туть 
ш. оговорка: „Но и жизнь мы любнимъ“. 

Вт, этомъ „но“ семыель философти всей. 

„Воть чы бьдные, голодим» люди... съ нашей наукой, культурой, искус- 
етномь, повседиевиыми заботами. любовью къ нашимъ дьтячь, службой, обя- 
ааНвастями. Мы ихъ че отдадимь, мо иамь нужно, чгобъ ихь облила волна 
май воды. 

Иногда это „но“ замфилется „а“. 

„Не отнимающзго, а дающдаго Бога памъ пздо, прибавляющаго тьмъ, кто 
уж’ имьегь, а имбемь мы —-цБлую жизчь. Вогь этого-то Бога и надо некать 
И зва!ь, Не пыходя изъ жизни, ие покидая пн работы, пи крова, потому что и 
змемь мы Его. любя наше жилище” *®)}. 

Странная проновбдь, ие правда-ли? Можно не мовзрить искрон- 
иосги людей, утвердающихл, Бога при похощи „но“ и „а“, и „вотъ 
такого-то, а не этакого“. Но не будемъ разбираться въ этомъ во- 
пркё. Говорятъ, чго имъ нуженъ н вотъ такой воть—иу, и пов%- 
рихь имъ и въ ихъ горячую любовь въ то, что оип иризнали ддя 
сб НУЖНЫМЪ,. 

Лено одно, что мы присутствуемъ при томъ, какъ па чистомъ 
мыть созндаютъ Бога ужъ не только „по образу и нодобю своему“, 
но из образу и нодобю „своег> жилища” и примБинтельно къ его 
разубБъамъ. „Войдетъ Онъ, н не будетъ намъ душно“. 

Но такому „Богу“ можно судить и о „жизни“ строителой. 

Прежде всого оказывается, что жизнь эта не снособна виБстить 
тт. Бога, который жиль и такъ или иначе живогь ещо въ душахъ 
и умахъ массъ. 

Незачьмл, намь здбеь изиноминать, чго этому Богу ифкоторыо 
злеменгы этой же массы давго объявили войну и ведутъ ео упорио 
п страстно, полагая, что Онъ слишкомть малъ, чтобъ имбть право на 
олебу налдъ челов Ькомъ. 

Тугь но место говорить о томъ, правы эти богоборци или абтъ. 
Н› таховь фажгъ. Отеческая опека кой-кому кажетея ужо налншной. 

Н,, посмотрите, не любягь эгого Бога и ть господа, о которыхь 
у наЛЬ рёчь. Но потому ли, что они чувствуютъ въ себЪ силы 
о5эигись безъ опеки? Отнюдь нътъ! 'Готъ бол; къ, котораго они при- 
зываютъ, ниъ рисуется только въ образЪ „Отца“. 

} Слово „Богь“—елово слишкомъ общее, —иншеть г-жа Гишиуеъ.— 
Ц э:, нзобходимо болБе опредблить. ХлЪбьъ духа нашего —понят{о 
Б.та, какъ отца... „Мы ищемъ Отца“, „намь иужентъ Отецъ“, „одно 
елиие, одийъ голодъ, одно исканю — Отца“ н ипр., инт. и. мелькастъ 
нь е:раинцахъ г-жи Гнашусъ. Не отъ оцоки освобождаются они, 
в зивлая себя оть традищеннлго Отца, а оть суровости Его оцоки, 

“овательности, категоричности, нпеподвилиости [2го заповЬдей. И 
`) НиЧ., стр. 4%. 
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пхт божокъ отличается отъ Старца лишь мягкостью своей огехн 
же, своей приснособляемостью, своей, такт» сказать, воздушностьн, 

И, право, вглядываясь въ воваго божха, начинаешь думать, ъ» 
сколько разъ величественифе и, если хотите, пужиЪфе былъ „Огнев. 
ный Стозиъ“, созданный пародамн въ нустыняхъ свонхь историче. 
скихъ странствй, чфуЪ мягк божокт,, норождеше жаждущей рессор 
душн современнаго мбщаннна. Подъ водительетвом Ги внаго Старз 
переходили моря н инересфкали пустынн; повый божокъ годитен 
лншь па то, чтобъ освятнть уютную, удобиуь, нетряекую жи:пь. 
Есть н еше претения у повыхъ общественниковъ къ Сиблейскохх 
Богу. Изъ-нодъ его рукъ часто выходили сердца нааменных и криия. 
Для совуфетиаго жительства въ колыбелькф эти сердца ие годятга, 
И новый божокъ призван размуягчить сердца, разсыроннть св 
благостью жнань, быть „отцомъ“ кроткихъ ДЬтокъ. 

И не обннуясь называютъ оий старую религ „смертельной |. 
ангей“ *), релиней „ие отца, а взыскательнаго н ревииваго хозяина" 
н противоноставаяютъ ей религю „Бога съ каримхи глазаяи, который 
дастъ, все, чего у него нн попросншь, потому что опъ добре пагы 
и мамы“. Оставниъ однако и тфхЪ, и другнхъ въ распоряжении 
г-жн Гнишуст. Какой суыслъ въ этомъ противопоставление „взыека. 
тельности хозянна“ п зкарнхъ глазъ“? Это конечно противоноста. 
влеше двухт, уроошушешй: одного, пороздениаго человъкохъ въ 
род1., родившатося въ обстановх$ суровой, натрархальной жизни, 
екуднаго содержашемт., но, какъ ни какъ, включавиато въ сей 
кое-как задачи, налагаенаго требование н тягоети общественией 
жнани на каядаго,- и другого- безфоруеинаго, но исключаюн!аго 
всякую суровость и веякую тягость, отанчио приепособленнаго къ 
тому, чтоотъ розоватыхъ туманоут, затягевать вс противорЪчя со- 
временной лизни, отлично уфусдагося п съ дозой сонше И Аш‘иато 
песснуизма, и ст» будничиымъ зэникурействомт, и съ наукой, и съ 
чиестнкой, и сл, Хрнетомъ, и съ Вацхомъ. 

Это мробиущеше  согременнаго культу] нато евронейна-м1 и:з- 
ивиа, желающаго, вл, евоемт качествЪ наслфдника вефхъЪ культуръ п 
дзпинаго ряда столфт!и, нонользоваться вефун плодами истори — ет 
культа Аетарты до скептнииама Генана н теори Дарвина н Ницив — 
н требуюнаго, чтоб» эта его разносторопносль была увфичана и 
оправдана добренькимт. боженькои „оъ карихи глазами“. 

Въ этомъ именно смысл 


УМрь должеиъ быть оправдань весь, 
Чтобъ можно было жить... 


Оправдать весь уръ съ точки зршя  вкусовъ и потребностей 
современнаго мфшанина... къ этой роли трудно прнепособить 1 
„Огненный Столнъ” Израиля, и учнтеля галилейскихъь рыбаков 
(хотя новытка--ие нытка и почистиву, да объяснив, да открыгии 
въ Христь черсы „Ценнеа, чего не придумаетъь услужав ЩИ мшан- 
ству литератор). 

Й руссюе проповфдинки прекрасио зиаютъ, какого рода мрогоз- 
зрфше сейчаст, будетъ на нотребу. Л ие нохню, кто именно въ 
„молодыхь“ нозтонъ (не то Минск, не то Мережкновекй) требевалъ 
„оправдать весь мфу”. Но послушайте, что ноетъ другой деряти- 


“) 54., стр. 15. Какъ емфло авучотъ это въ Росеш, особенно въ уста\Ъ 
г-жи Гилщусъ: Не забудемъ лишь. что га рубежомт, говорили это уже со ль 
пазадъ. И нькоторые русс люди тогда уже слышали сти слова. 
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десялтпикъ изъ „Скоршона” и какъ подпрыгпваеть по сему Поволу 
ака Гиашуеъ: 

„А Добролюбовъ говоратъ вдругъ просто какъ ребенокъ: „Я освятить хочу 
п мелочь". Вотъ именно 10, чего мы рсЪ хотимъ, теперь какт, всегда, теперь 
(ле солиательно, чфмт, всегда: освятить и мелочь. Нужна человЪку святость, 
вужень Богл; но и „мелоч!° мы любимъ пашимъ Богомъ солданнымъ серд- 
цемь и 02 ужаса надо мимь ее освятитть (курсивъ нашъ) именно потому, что 
мы льбимъ (ее)... Мы хотиит. релийи, которая-Сы оправдала, оспятила, при- 
виа шизнь” *). 

Кацую ще, одпако, жизнь должна „оправдать, освлтить“, напар- 
евуить эта «религ»? Да, конечно, ту, которая нъ самой себф ие 
закльчаеть своего оправдашя—вотЪ эту обыденную, сухую, хашии- 
шв жизнь. Маелица, маелнца сюда'—кричать новые пророки. Оева- 
тите, нолейте хлелицехтъ потъ эти «мелочи» и, удобно усфвшиеь на 
гихл, мы безконечно будемъ на нихт, покачинаться. 

ата пайвная, элементарная п такая нростодуншая, несмотря на 
т., что она-то и есть «крайняя», г-жа Гишшусъ и тутъ выбалты- 
ваг1т, тайны людей ‹поваго религознаго сознашя». Зотъ ея отвЪтъ 
па гопросъ обл, отношенш «поваго религознаго сознан!› дъ доно- 
дмишой, сегодняшней жизни: 

„-Намъ не падо сектъ. Мы ле хотимт, пикакнхт, протестовт,, а потому намъ 
ие Пулзио инканнхт, осторожностей, скрыгаш, тайил, — радн страхауа на страхъ 
ихтТЬ очень умного силъ п врехейи. На пропагаплу, на отвлеченные споры, 
т. ИДетъ много времени; памт, Не Пужна пропаганда, какъ иЪтто главное, 
первое. Да и кого убъждать? Веь соглаены. Никто не хочетт, черетваго ХЬба 
ера вый хлЪол, онЪ же корка— это „х-гьол илоти* —культура, политика, эко- 
к хина, науна, общестисвиоеть—Сезт, „роды” релии. №. К)... и разнЪ мало 
Аи ниъриихЪ корогл, н разьф не все равно, ет каной нэь Вихъ ити къ 
алтазю и проенть, чтобл» Срызнула на ис живая пода? У каждаго изъ 
#8461, У самаго малаго, есть кА калинин будь своя работи шка, 
ремесло, способу для прокормлента, что-нибудь да онъ 
наеть, любитъ, ум? ет. Пусть идетт, с 1Ъм»., что у него есть, па все 
мМоеть упасть живая капная, иее иужно*. 

Прадъ лн эта тпрада требуеть комуелтаревъ. Ла останется все 
га своему, Мет и веф при «своей работишк\Ъ› и да брызнетъ на 
ын св „мелочь“ и на всю эту жизнь нода вееобщаго опрандашЯя п 
ксвяшеные.. Мы пе думаемъ, впрочеуъ, чтобы веЪф едниомышлениики 
гии Гишиуеъ были столь же уу1.релы. Доподлинно нзвуетно, это, 
папр., г. Мережковеюмй весьма склопенъ настанвать, чтобъ «мелочи» 
«сын пероставлены  ноудоби1е, поопрятнЪе, покультурнифе. Дан 
гад Гишихет, вЪроятно, ничего не нуфетт, противъ того, чтобъ 
ачатеная грязь была ноубрана изъ ‹рехеела» и изт, «способовъ для 
преборуденые н чТтобъ къ ‹алтарю? людн рмя пе Только ©7, ‹чер- 
строй коркой», но п въ воротничкахт, и по возуходиюети чнелыхъ. 

Наличпость этнхъ добрыхть чувствЪ у новыхъ людей мы отиюдь 
Ге трицаемт. Они только предоставляютъ другнуъ возиться съ 
эзИатчиной. Свою же задачу усматриваютъ въ томтъ, чтобъ для очисти- 
ленел, объевроненвшейея, буржуазной ?осеш предуготовить удобную 
‘он па уотивъ; ‹ВЪ Хорошемтъ хозяйств все должно быть на 
‘ром. мБеть, уютно и комфортабельло›. 

Ну нервый ваглядъ могло бы нокаеатьея ненравдотодобныхЪ, что 
71 Господа, у которых» револющЕг не сходитъ съ устъ, которые 
1 ди ываются пе нначе какъ Нрайниуи, и нинуалу книги съ загла- 
мами „Не мирЪ, но мечъ“,—что они въ дЪиствительностн столь уу1,- 
вены. Но стонтъ вдуматься въ приведенныя выше цитаты, для 


ВН. стр. 5%, 60. 


того, чтобы всея ириарачность ихъь словесной револющюнности высту- 
пила сЪ ПОЛНОЙ очевидностью. | 

Вфдь лено, что г-жа “нинусъ настанваеть иа той оригинальной 
мыелин, что если Долго стоять на одномь ифстЬ около своей „уолочи”, 
то хожно дождатьея того момеита, когда эта „мелочь“ Локали тя 
нфчной посвященной. А хежь тьмъ эту мыель опа выражлегь вое 
дЬйствениыми глаголами: идите, да ПУСТЬ ИДУТЪ, Да просите... “лоза 
движутся, а мысль стоить. 


Добиться такого роотущешя, нь которомъ пеключены вс эль. 
еиты движешя п гоеподетвуеть одниъ тонь вомфортабельности, — 
вот, нуть, по которому движутся гг. проневфъдийкн новой рен 

Ихъ гадача--оставивь вее на евоемт, МфетЪ, всему придать вил, 
харастер, лвижены, па вее паброенть дымву тумана, которая стоя. 
ню па мстф придала бы виыипость легкаго волнения. (И еси 
удастел, превратягь они етоль ненавидимую нин грязную пехль ву 
болото, тряенну зеленую, волнующуюгя, праенн?,е, быть зожеть, гряз- 
ной зеяли, но насколько гнуснЪе И падъ этиуь ярким крис 
вевькимъ болотцемь МЫканекой, устроенной и освиненной ли 
зыблетея и разетилаетел вее-покрывающий, вее-УмягчаЮНИЙ тумаит- 
„богь еъ карими глазами”. 

'Грудно памь приблизиться къ отоху мГроощущенто п, чтой» хоъ 
приблизительно новять, какую ваЖНУЮ роль болотный тумашь играеть 
дли обитателей болота, возьмемь коикретные примьры. Зоть па и 
вы! случай  такь пазываемый вопресъ пола, епльно занимавиии 
гг. общественниковь. „Ноль“, конечно, доляжь быть оправсаиь, 
освященъ, но нее долщио и алдТеь остатьея на мфеть. И воть именье: 
лаТЬУь, что можно было ничего здфеь по трогать, надо обутать ве 
лыблющимея туманохь. И, как» веогда, гуд Гнюшуеь наЧНИЗАИ 
весьуа лукаво и радвкально, главное радикально. Все въ той обла 
сти, заЯвЛЯегь опа, — „не то. ие таки безобразмюи или поло’ дл 
грёхь пли мучигорини пли см Мино.“... ОДнНИмЬ СЛОВОМ —НВЬ И: 
щЩенти ненремлемоети инкакой на реально существующих феруь 
нола—еходятея люди самые разнообруданые®... дверь”... 

Сопременный-до  человыкь, „совермнвл, чнегый  бракъ, вармъ 
мгновопырУин тоскуеть, стыднтгея, чуветвуеть еебл белым Брно оп 
кнут, чбмь-то нь себ оскорбленнымь, что-то потерявшимь... 1: 
вь самомь счаегливомь бра, нолномь любови Н родетвенной 1: 
постн, душа м тью (кур. гаи Гиииуел,) смутно тоебують порою Е 
грелятл: а вбдь что-то есть лучше! Это хорошо, но есть лучиь 1 
это, нусть хорошее, чнео-таки Ни го? По то!» *). ПоелЬ такой м 
дикаАЛЬНОЙ» Кригики осгоственно ожидаешь, что въ дальн ИИ 
строкахъ будегь пронаведена Нолная революу вь вопро оп 1$. 
Но дЬло разрЬнлетея гораздо проще, — выходь оказынаетея гы! 
рукой и кроется вь одном ь елов Ь: «влюоленность». «Влюбленность» — 
‹это повое въ наеЪ чувство, ни На ваАКое другое пе похожее, ил Е 
Чему ОНред Бленному, вьками извъдаАВНОМУ, не строился. это и 
ственный знаБ1. оттуда», обыщан чего-то, что, сбывшиев, пась 6 
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вполи} удовлетворило нъ нашехъ душе-тфлесномъ существЪ, разрЪ- 
вло бы проклятый воиросъ». 

Я должешь увфрить читателя, что это самое точное опред$- 
зе“ того алтаря, къ которому зовет» г-жа Гииусь, на, вофхъ 
опредЬлев И, которыя можно пайти па 450 страиннахъ ел книги. 
Дальше охазыпаетел, что воть эта самая «влюбленность», о которой 
гиа [линиуеъ сообщаеть лини» что она пи на что иавфетное пе ио- 
лож, \ ше теперь разрфшаетл, весь пойростъ. 


‚Ро влюбленности, истинной, дажо теперешней... иъ ней самъ 
воирост пола уже какъ бы таетт, растворяется, противорЬчИя 
мау духомт и тЪаомл, исчелаютъ, борьб1, нътл, мтста, а страдания пос- 
ходят на Ту высоту гдъ они должиы ипретворяться въ 
ечаСсТЬе". 

Ну потъ, все аиачить благолозучно и окоичилось: «ироклятый 
ВиИрие» растаял, улаеныя страдаий претворвлиеь въ счастье, 5 
иле вое, и вопрос, и страдашя, осталось па мфстф, и иее «осия- 
шли» и «оправдано». И исе это благодаря тому, что иадъ поиро- 
‹‚жь и страдашаями ааплубилея туман. ‹оттуда». (‘просите-же у г-жи 
иинует, что это аа «ваюблениость», и опа чистосердечно екажелу 
‘а: «ие знасуъ в мыр— до коинца- ЧТо это»... и зпать це желаемъ. 
[о «анише есть понецт, суерть» и «тайна пола» — «ме можеть п 
„” долщиа быть найдена, не должиа раеврытьея (=едфлаться но 
тайной), дагадва пола ие доллуна сталь ясной и окончательно рфшеи- 
во» (пуренит, г-ии Г.) *). 

Ма лолаиия павинотьсл передъ читателемъ за то, что вташили его 
р, самую гущу рпоиросоит, зацимавниихл, г-жу Гиишуеъ,. Но это 
‹осрииеше иода» тивичный образчик Тфху методову, которыми 
‘повая религя» сливается съ жилиью, и того, какую роль ири- 
‘Рана опа в пей сыграть. «Не анаемъ и знать ие хотим» инкако ху 
ф"альныхл. разуфишешй всяких вопросань и етрадашй, по азло оку- 
леут. дазиь тацихи «тайпами», въ потормхъ во Ъ вопросы «какл, бы» 
рулаюгь в о растворятел, «борьбф ие будетъ ети», а страдая 
«иретворятея» «накъ бы» иъ счаетье». И въ этой постаналенной из 
гессоры убаюцинавнцихь тайн, щнани каб уютно и мягко будетъ 
«ить... опустошениымл, дунеахт, уашаит. 

Но вот, еще приуфруъ, пать святителя жизнь и «тают вопросы ›. 
Гари Гивнусь очень ие аюбилл, пакт. и подобаелт, идеалиетамт мф- 
панетна, современиую жизнь, ниятую такъ, цикл опа есть, в тотъ 
затрь (Меековемый Художественный), который ее табъ и даетъ со 
снены. Въдь жвань иремлеха для илезлиетовь ушанства лишь Въ 
‘вое ‹обилшениомъ», устроепиоул, упобоециомъ ицд1ф, А некусетво 
в, глазах, проповфЪдинковнт, цфино не сахо по себЪ, аимуь полагали 
они вь бытность евою поэтами я декадентаии, А лишь Канту средетпо 
"правтать и  опозтнаюровать аашь, ваАКЪ она ееть въ своих ме- 
Аечах... 

Левашь. отразившалея въ, иъесаху, Чехова, сиранедлиио ужаелеть 
ву Глиишусь. «ВЬдь ие велкоху полу, енлу ить и стонать, жить—- 
в р.б, тебя ино тошинаю». А.Художщестиениомх 'Тезтру, воплотнв- 
"ку эту тошпотиорную жизнь па сцен, она ихенио за то, чт0 опъ 
СТримитея и сизидеелесиности с жизиью» (выражеше гв Р.), 
Греиреваетт, въ ближайшему, будущему обращеше въ, <кинехатографю, 
сипревожлаемую граухофономл,»: — «ноть идеальный тезтрл» гряду- 
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щаго; теперени!й Художественный Тезтръ—только начало, только пер- 
вый шагь по этому пути», но уже и сейчаеъ,—<кладбище искусства». 

И вотъ, объедиияя судьбы жизии и некуесства, г-жа Гипшуеъ спра- 
опиваетъ: «Неужели выхода ифтъ, другой жизии вЪтъ и не можеть 
быть, и Чеховъ—ипослфдняя точка всего искусства? А за иимь— пу. 
стота, искусность, театръ-граямофонт или петля?> 'Тотъ <выходъ», 
который Чеховъ вложить, как норывъ и тоску, въ трехъ сестер, 
мечтающих — ‹въ Москву, нь Москву. и, какь ‹идеи», въ уста 
‹вфчнаго студента» Пети изъ «Вишиеваго садах — остеественио пе 
удовлетворяют г-жу Гишиусъ. сонаетъ лн Чеховъ, чго 6% слова 
етудента Пети...-—-не высоюкя слова, а старыя галоши?» -— спрашивает 
опа. П вотъ. калалоеь бы столь роковой вопросъ дая Гивиуесъ и иже 
съ ией: «Неужели никто и инкогда не укажетъ намъ иного выхеда 
кромф Москвы п старахъ галошь”»». 

Иамъ нечего укаливать, что ‹Москвах въ уетаху, сестеръ и «иде, 
‹облфзлаго барина» и студента Лети пиеъ удовлетворяютъ тань ие 
мало, какъ и г-жу Гишилеь. И даже менбе. Но не въ этомь с: 
чась д.10. 

Признаться, мы не безъ душевиаго волнешя приступили къ даль- 
ибйшему чтеню сейчаеъь цитированной статьи.  Вфдь умуь инцакь. 
тошнотвориость чеховской жизни бмла коистатирована, даже был» 
сказано, чта отъ тацой дизии ‹пойдуту давитьея, стрёлятьея и т». 
питьсях, п цыходл въ видф «Москвы и етарыхъ галошъ» отвергиутъ, 
какъ выход. Назалось, воть сейчас «новая религ» п «новая ий. 
щестиениость` раскроють евон жехчущжныя уста и этому выходу пр. 
тивопоставять свои... 

Увы. Сколько мы пи перечитыпали кинжку г-жи Гиишуесъ, табь 
этого выхода мы и пе пашли. Но пглядфвшневь поприетальше, мы их 
няли, что искали того, чего Гиншуеъ и не обътала указать. Иов. 
ривъ па слово, мы думаие что рр, пдеть именно о выход из 
тошногворной жилии, © ломьф ел, о переустройетвЪ, о работЬ 14а 
<яимни другой`, а г-жа Гишиуеъ подъеловоль „пыходь”“ подралууь 
наеть весе то ще соевищеше, оправдаше› каждой мелочи, вее ль д" 
«брылги живой воды цеторыя могутл, упаеть «па все», И вотъна 
этотъ-то гиишусовевй вопросъ, на эту проблему «новой религие— 
ея единственную и основную проблеху, на которой вся опа де;. 
житея—какт позмолию оправдать и осватигь весе’) —иа этоть вон}. 
отвфтъ, конечю, Дан. 

| ОТВЪТЪ, конечпо, въ тому что; «п нозади, и рядомъ, и вере! — 
Выше, одно. вее то же ифчное, и оно веегда цъло въ созерцание. 

Й егли кто либо, искренно повьривший серозноести г-лиг Риисе, 
когда она въ мукахъ, казалось бы, спрашивала: «неужели выход! 
иътъ, другон жиинг иъть?х и когда она отвергала выходъ Чехена— 
Моекву и студента, селибъь этотъ паиивый человфкъ, услыхани 
ся собственпый отвётъ, задалея вопроеохъ; ‘а каБЪ же тошнотна;- 
ная жизнь, а бакъ ло’ опойдутъ давнитьея, струляться и топитьея *— 
то отвьтт, был, бы леент. 

Иьть уше тощнотворной жизни, ибо тутъ воть, рядохъ, ВЬ: 
ное. одно, все то же, всегда цфлое въ созерцании. И 
ИТНУЪ Жизиь освящена. оправдана, ‹претворена» ‹какъ бы? въ и. 
вую. П. конечно, и ‘зачЬмъ теперь сдавиться, стрфлятьея и топиться 
нечего рватьея «нь Моекнут, ибо вфль ибтъ уже жизии тошиетЕе:: 
ной, а сеть жизнь, освящениая во вефхъ мелочахьь, и въ ней м 
п должно жить, созерцая - ВБчноех. 
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Вотъ отвфтъ «новой религ» ва Чеховское томлешо по чистой 
хазни, на «Москву» и ‹иден вфчнаго студента», на протестъ про- 
изъ визни, воплощенный на сценф театромъ: нфтъ тошнотворной 
дани, сплите, улавливая ВЪчное въ промломъ, настоящемъ и буду- 
пеуъ,—ово «рядомъ всегда». 

Удобно и комфортабельно можно жить съ такиуъ отвбтомъ тфуъЪ, для 
вого это отвЪТЪ, а пе круглый пуль. Великъ богъ, претворяющий 
страдашя въ счасте и тошнотвориую жизнь въ жизнь комфортабель- 
Етю,—ООГЬ «ИХЪ» религии. 

это тотъ же богъ, который помогъ купеческой дочери СерафимЪ 
РодюновиЪ ГаЪфбовой (разеказъ 3. Гиошусъ: «Чистая сердцемъ») 
превратить свою придавлениую, пудную, скудную п ненужную жизнь, 
из жизнь, а прозябан!е, и свое неумьи!е преобразовать, изм Бицть ее, 
308 отеутстве вкуса къ борьбф—въ овбянную ноэзей, оправ- 
анную жизнь «чистоты, тишины и счаетя». 

атотъ разсказъ—какая-то зиологя онустошенной души. 

Было: крутой отецъ, двЪ заставленныя рухлядью компатушки во 
«лигелЪ, забитость, невозможность любви и ечастя, сестра, глухо- 
ньмой звЪренышъ, какъ вампиръ сосавиий кровь живой Серафимы, 
и Гыла борьба, попытки жить, мысль, мечта о жизни, —и благодаря 
‹ихЪ` богу— умерла мыель, мечта, борьба, и «казалось, пичего дру- 
г.го и нфтъ на евЪть, проуК чнетоты, тишины и счастьях. А вЪдь 
чге осталось па мфету. 

Вотъ именно для того, чтобл, гнусность жизни ип емерть человЪка 
.ъ уЫцанииь ноказалаеь чистотой, тшниной, счастьемъ н поэзей 
и чтожъ умеръ гордый человфиъ, и пужиа ихъ релимя. «Пронехо- 
ть как е-то развращене человфка, превращешю его въ скромное 
и сонное животное», какъ говоритъ сама г-жа Гиншусъ, вирочемъ 
"„ другому поводу. 


Н нелавидитъ же эта релимя гордаго и требовательнаго чело- 
Быка. 

Мы впдьли «ихъ» любовь, и начъ нонятно, что опи должны пе- 
навидЬть. Непавидятъ опи борьбу и «камень будущаго», гордаго и 
‘„увуцагося съ идолами человъка. 

Н.› гутъ намъ придется ограничиться лишь одной иллюстращей. 
Ц иь своему «Богу съ карими глазами», ‹зизкомому, знакомому, ми- 
з(му, драгоцбБиному, златокудрому, съ добрымн глазауи», “) они лю- 
‘ить противоцоставлять «суровый ликъ» требующаго бога, таз, 
Ч учиомь о разсыропленныхъ душахъ. живущихь въ болоть подъ 
НБосвомь волеблющагося тумана освящешя и подъ окомъ ‹«ВЬчнаго», 
приглвоноставляютть они ненависть къ человфку, не желающему быть 
Бротярмъ сыномъ добраго отца». 

Бина съ мЫцанекимь болотомъ —и идейная, и чнето-матер1альная: 
ихъ и“ раздьлишьё—виждетея именно па этихъ не-кроткихъ, ие «чи- 
‘Ттахь сордцемь». Разврагить. завязить въ болот, обмазать спро- 
Зимъ вее, ЧТО еще можно, и безнощадно воевать со вебмъ остальнымЪъ— 
‘огь программа новэй религы въ этой области. 

та съ «Грядущимъ Хамомт,» —нераздбльная часть учешя про- 
ридодь русскаго мфщанетва. Эго яено само собой. 


*;1-зъ разеказа «Чистая Серщемь». 
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Н не стоптъ на семъ долго остапавливаться, ибо аргументы: н 
проклят1я протчвь утверз дающаго себя человфкБа и чело- 
в. чества, освобождающагося отъ опеки, У всфхъЪ ир.ло- 
вЪдпиковъ всегда были п, вфроятио, ужъ такъ и останутся одни и 
т же. 

Во-первыхъ, конечно, утверждающй себя и ссвобождающися че- 
ловфкъ—эвфрь п человфчество— звфрство. 

Во-вторыхъ, нсякое реальное освобол:деше стоитъ плевка сравнг- 
тельно съ «послфдиимъ освобожденемъ» неэмиирическимъ. 

Или. какъ выражается, г-жа Гишиусъ: «Напрасно и стараются 
его (хлЪбъ, все то, что виф религии. Ю. К.) раздфлить всфуъ поровну: 
братья обломаютъ объ лего зубы и все равно умрутъ съ голоду». 
Все равно... 

Несхотря на всею почтенную потрепанность этихъ проклят ин 
аргументовъ, стоитъ носмотофть наз то. какой видъ оии принимаютъ 
въ рукахъ новыхъ пророкогт, разъ ужъ мы запялнеь ихъ физрую- 
мей. Въ качеств словесно радикала г-жа Гишиусъ, прежде веето, 
считастъ, что идеалы освобождающихся узесъ мало радицальны. 
Ндезлизяъ мыпанетва предуемотрительно устроеиъ такЪ. чтобъ быть 
вт, каждый дапиый моментъ готовым упрепиуть идеалы, отражаюи 
борьбу млесъ съ ифшанетвомъ, въ грубости, хгакоети, матералиетич- 
ности, дале-—кула пн шло — въ буржуазности и иналишнемъ конс«|- 
ватизм$. 

„Тагимъ образомь,- пишеть г-жа Гиншуст,— плехую услугу оказываютъ 
поступательному денжешю жизви 11, кто ставитъ передъ человЪчествохь 
пдеал!1 цеокончательные, видимые, эмпиричеене, и притомъ идеалы поси я» 
паго Сзагодеиствя, улузшевнаго Сыта. Янь прин такихт. идеалахъ паур- 
раетъ и косиЪфетъ, потому что сила желан!я (Сезсозвательно падасз1,”. 

О, лицемфры! О, г.г. Струве, Бердясвы, Булгакогы, именно по | 
этимъ причниамхъ ушедние изу маркеизха въ кадетизут, 5 
мириообиовленетво, въ октябрнзмт. О, вы, паиедийе здфеь, нако- 
нецъ, утолеше свопмъ цвфтушиныъ ндеаламъ п растущим желашзул. 

Но это еще благо, когда пеБьфжество гжи Гниишуеъ рядатея ьъ | 
брошенные платья г. Струге. Опо шутитъ съ ней ехверпыа шут, 
когда опа пытастея судить ни рядить самостоятельно. Сейчаеъ т-&3 
Гнишуетъ призналась, что, разеуждая по существу, ‹все равно братья 
умрутъь съ голоду», какъ тамъ ин ДФлн хафба; теперь мы узпаемут, 
Что ‹идеалъ братьевъ› — «елншком?, опредфлениый, черезчуръ дости 
Жнмый» *}. Итакъ, съ одной сторопы ‹вее равно» ничего не выйдетъ, | 
а СЪ другой — ‹черезчуръ» ул» это «лостижимо». Собственный же 
ндеалъ г-жи Гиншует, кацъ мы уже видфли ие разъ, обладаетъ до- | 
стназимо-педостижимыят и опредЪленно-неопредфлениымъ хармле , 
ромъ, кацъ п то болоте, цоторое опа ндеалнаируетъ; издали }ел- | 
нУющаяся зелень, а подойди— грязь и трлеииа. 

КромЪ этихъ аргументовъ, еводящихея ЦЪ тому, что жизнь ‹106- 
нЪетл. и замираетъ» о11, проповЪди извЪетпыхъ ндеаловт, пепавт сть 
г-н Рнишусъ раснолагаетъ еще рудомъ проблят:й споетупательгоху 
движеню жизшь, Богорыл можно Сыло бы выразить въ одие 
вонлф: ‹Караулъ. граблтъ, › 

Безь этого вопля образъ новой религш былъ бы пецолонь № | 
новиняясь поредъ читателемъ, я его тутъ ириведу. 

Ненавнетное аля г-жи Гишиуеъ утверждеше п оевобождеше Чх- 
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зовЪка и массы, непавидимая человфческая требовательность и гор- 
дость, наконецъ, ужасающие ее (хотя опа дфлаетъ видъ, что только 
гредпраеть ихъ) ‹эхпирическе идеалы» - все это слилось для г-жи 
Гиинусъ въ д8ц% Максима Горькаго. Опа не скрываетъ причинъ 
своей иепавиети. Говоря просто, но строго согласованно съ мыслью 
гам Гишиуеъ (ем. ст. «Льтшя разуышленйь), вияа его въ томъ, что 
отъ въ Бога не вфруетъ, а въ человфка вфритъ. 

‹ОпаТЬ «челов къ», вёчный пдолъ, почернфвний отъ долгихъ во- 
ссуреииь по пе менфе милый н божественно велик для вфрныхът... 
Выль Мацениъ ГорьШ пею жизнь тольцо и нисалъ ‹человфка»,— 
тел ко сго и проиовфдывалъ, какъ достойный аностолъ». ИП вотъ, 
къ ужасу гжи Гишиуеъ, Горый со свопун «прееминками» до того 
‘омфаЬлъ, что ‹когда 1. Аидреенъ говоритъ... о ВогЬ,—онъ смот- 
ратъ ла него изъ своего храмл, зовет, Его служить истинному 60- 
хеству— человЪзу», и его «‹разеказъ ‹иа тему о Богф›— опять нео 
ть ше гимиъ человфку, мпоголикому и единому гордому божеству 
въхъ Горькихл,. Все тотъ же старый догматически матерализуъ» *)... 

Причина и характеръ ненависти лены, и пезачфмъ былое возво- 
дать М. Горькаго во множественное число, чтобъ мы поняли, въ кого 
Урить ‹иовая религя» и при видЪ кого кричитт: «Караулъ, гра- 
пт. Имущество, красоту, всякую надежду, бога отнимаюзъ"ь» 

Слушайте роесШекаго европеизироваинато мъщанииа: 

- По чедонукь еще человъкъ. Нужен рЪъзый толчокл, чтобъ выкинуть 
своей сризу иъ Солкнелородное пространство, нпрекратигь ихъ челоньческя 
УФ нЕ. стеть толчокъ, этотъ несуций человЪЕкху окончательное, емертпое оево- 
о кдеме чейтанл, углециелоты— пропонъдь Макенма Горькаго и его учени- 
к. пп псторнчееки необходима, но уЯйствевна для повавшихъ въ ея но- 
мгу она ссвобожиаасть человфка отъь веего, ‘по онь пуЪеть и когда-либо 
ит: от аюбин, отт) праветвенности, оть имущостея (такли таку К» К.ь 
‘11. аланы, 017, красоты, есть долга, отъ семьи, ом, веякаго почмашлешя о 
ри. егь неякой надежды, оть веякаго страха... И мь кониь этвлъ пцоелЪдо. 
‘исуаыахЪ оспобождешй — восклицаниы „человькь--сто гордо!* Слова, эвуки.— 
Е гмиу что у тавоГа. оспобозденнаго оть неето, существа, во Первыхъ, ирлъ 
чм т гордиться, а во-вторых ь- оно сопершенио пе человЪкл,. зьърь? Врядл-лн, 
саде и це зыЪрь отъ зььря поташа  динженя  внерхЪ. Эдиь же... воли 
упола поел Ььдовательно... отЪ человБъка— нт, иослЪлиее авьрство, конечиое, с3Ъ- 

глухое, пьмое, только мычашее и смердашее®... (стр 1%0--141). 

Гулемъ откровенны, г-да Гиишусетъ. Не въ М. Рорькомл, тутъ дфло, 
а 1 том общественномъ, социалистическом ъ движение сну- 
т мъ котераго въ Ваших глазахъ лваяетея М. Горький. И волт 


та данжеше, воплотьзшееея вт, Горьком, объявлено знретвомъ, въ 


мтерамъ ‹пичего ие осталось отъ человБЪфка, оть человфчеества». 

Но «пророкъ этотъ... ие всех», утушаеть себя г-да Гишиуеъ, 
и еть еще-—‹оставииеся въ свосй привычной, ненорчениой, удуш- 
цивой, но все-таки человфческой атмосферф» (стр. 152, 
кур. наЧГЬ). И воть этн ‹оставийеся въ челойфческой атуосфоерЬ», по 
срыанимь тии Риншует, уже ‹емугио безиоколтел». «Ужъ забез- 
Вокеилиеь уногте... пишутъ въ газеты, строчатъ: «что это, Госиоди, 
приходу пигдф нътъ. Ин на улидь, пи въ литератур), пи въ ком- 
УИ *”) 

А, рить какъ. Теперь мы знаем, гдЪ цекать гранииы между 
‘Человьческой атмосферон» г-жи Книшусъ и «звфрством,»» М. Горь- 
Ато. |5, да, гжа Гинийеъ, уиого уже иароду виЪ ‹челонфческой 


"У ИЩ., стр. 295—6. 
“чт снъдаийя см. па стр. 193 „Диевииса“ г-жи Гиишусъ. 


зтмосферы», внф буржуазной культуры, ви ея проблемъ, ея 6сх. 
ковъ, ея „волнен!й, ея искан покоя и ея релими комфорта. Въ 
сферф ея притяжешя, ея ноннман!я осталось еще многое —отъ хри- 
станства и до Розанова—н упого еще вопросовл, и вопросиковъ бу. 
детъ здфесь возникать и рышаться гг. Гиишусами, Мережковелиил, 
Бердяевымн и ир., и пр., но знаемъ мы, знаютъ и опи, что виф эт. 
«челов ческой атмосферы» есть другая жазнь. и сколько ни и'01и 
вайте елея, сколько ни выдумывайте умипротворяющихь «религ», 
сколько ни браците ее ‹звБретвомт»›, какъ пи стремитесь ес 068% 


лить извнутри и извиЪ, — 


Ликъ грозящий 
Веталъ надь далью темвыхъ дней. 


И двинулся... 
И поэтому-то такъ судорожно ‹оправдывается» и ‹освящаете. 


‹человфчесцая атхосфера» и такъ тщательно замазываютея выу922 
изъ иея при помоши «новой религир. 
Человфческая атмосфера г-жи Гиошусъ Религя мБщаиства, по; 


гнивающаго, не усифиъ созрфть. 


3. БОДРОЕ... САМОЗВАИСТВО. 


Сипаезть „Человфческую атмосферу“ отъ „Грозящаго Лика“ д: 
не легкое и среди разпыхь примфнияяыхъ съ этой цлью ме 
поддфлка такъ же можеть соелужить свою службу. 

Мы уже вндфли въ 1-ой глазЬ, кацъ и почему Е. 
еловеспость вдругЪ, словно по щучьему велЪпью, охазалзеь нерешегоз 
ной па страшищы людей „повой общественности“ и ‹поваго религюзн 
сознашя» изъ тьхъ, кто похитрьИ. Горорю. похитрЪй, ибо г. Вердяь, 
не послфди! человфил, въ ‹повой релаги>, предпочитаетъ борть 
ни воевать сь открытым, забраломъ, не мЬияя старой словееи0с : 
за что ему и достается отъ товарищей «но религ!и», вродь Ана: 
Бфлаго. Что будеть иризнапо въ койць коццовъ болфе цёлесонбрь- 
пыхь, трудно предугадать. Можио полагать однако, что за перевод. 
шями будеть иризиаио извъетное значешю, какое оши  ДЬсие 


тельно п имрюту.. 

Г-жа Гиииуесь, равно какь иг, Мережковен!й, иапр., весьма милы 2: 
мас$ защитниковт, п спасателей революции. Г-жа Гитшшусь с 
удобныхъ выетупигь даже съ спещальныхт, словохъ одобре Ш 
здресу ‹ирунывишхъ» реполюийонеровъ. «Слово» это помЬщьн 
7-ой кинли, новаго ‘Образовашя» ип злаелуливаеть, быть р 


болБе подробиаго разбора. 
По миф въ евязи еъ предыдущим хочетея остановиться толь» г 


ОДНОМ. 
УтЬшеше п одобреше г-аи Гиннуеъ заключаются въ приза 
что во вефхъ неудачахь виповаты ‹мы» саун. (Мы это г-жа Ги} 
шусъ да выкивутые за рубедть револьийоперы, которыхл она гид! 
въ Париж). Гакъ вотъ ‹иы» были не безъ ‹пехватки». Это иуя? 
созпать, полагаеть г-жа ГРишиуеь, п считаетъ, что «это чрезвызле: 
вашие для панала». Для Начала чего, г-жа Гишиусь? А вотъ: 
„Гымь изь евкрытыхь нытгиковь, Которые повторяютъ зады, Фразы т 


лэжительныхь“ свонхь идеалахь, не изь упраметна и прили\ я, д еше 517! 
нь ниль,—тьм, конечно, наступившая нолоеа нповыхь поисковъ п мезаяй г 








ПН. 


сриносеть нячего. Они просто останутся за флагомъ,—за жизнью. Что бы жизаь 
завтпа изъ этого сегодняшняго хаоса ни выработала, что бы, наконецъ, ни 
оплыло назерхъ,—онмо имъ будетъ чуждо, ибо онп стояли, пока друге двн- 
Гались*. ®) 

Но вБдь это, пе правда-ли, большое похоже нх конецъ, чфмъ на 
‹#14ч310»” ТЪ, кто еще повторяютъ ‹фразы>х о «положительныхъ» 
и(еалахЪ, останутея за флагомъ. Завтраши!Й день будетъ чуждъ этимъ 
‹твердыхт», какъ на другой страниц называеттъ ихъ г-жа Гниш уст, 
съ ихъ положительными идеаламн. Положительно, похоже ва то, что 
гла ГнигИусъ говоритъ о концЪ, объ окончательномъ, можно ска- 
зать. КонЦЬ. 

Но съ концомъ ‹тпердыхъ» связано, конечно, и начало. 


„Глубоко прячуть отъ чужого взора г-да Мартовы съ НевЪъдомскими (раныше 
1:15 млз о Луначарекомь. Ю. Ц.) свою „растерянность“, свой „хаост“... & 
олько изъ него и можеть родиться вовое. Прячутъ, нытаются увЪфрить 
васЪ, ЧТО у нихлть вее още свътятъ ихъ сальные огарки“. 


Воть вамъ и «начало» Въ дыму ни чаду погасшихъ огарковъ 
Мартова вее ярче разгораютех огоньки ‹новой религ! и», па которые 
1ТИТЬ Вее живое, чему принадлежитъ завтрашний день. Вотъ что 
значить ‹лобрый хлосъ». И вотъ, оти5вая ‹идеалы» Мартова, г-жа 
Гун хеъ продблываеть это съ такимъ видомъ, чго молио надумать, 
д: она чрезвычайно озабочена его дфломъ. Мы-де подымемт, да 
качиемъ, да взбодримъ: По крайней хфр1;, она все ходитъ вокругъ да 
экодо этого дфла и все убфждаетъ но нить, ие стонать. Удобная 
маски! 

Между ноющйун и потерявшимися Мартовыхъ и Лупачарекимъ 
и прочими подобными нытиками, «сифшноватыхми и безполезными», 
‘др. похалшваеть г-жа Гичшуеъ, ирнговаривая: «Не нойте, не 
‚Ге, берите примфрь съ меня. Я бодра!ь 

— Такъ не надо, говорите, ныть? Ностараемся, подтянемея ужъ 
хакънибудь, ш-ше! 

\ гирочемъ, позвольте, ш-ше, какое намъ дБло До того, что Вы 
боры” 

Мале, ли па Руси сейчасъ бодрыхъ и, главное, бодрящихея 


авдеи! 


Ю. ЁКа.меневъ. 


“) Образоваше, 19037 г., 7. 





———— 


А. Луначарский. 


Двадцать трет сбориикъ 
„Знашя“. 


ВВЕДЕШЕ. 


1. Литературный распадт и концентрац!л 
интеллигенцти. 


татомъ другого лвлешя, въ свою очередь вызваниаго глубокнун нь. 
чипами, —а именно стрехлешя интеллигенцие концентрироваться ьу 
самостоятелриую сощальную величину, эмансиипроваться отъ иарод- 
нической и пролетарской идеологи. 

Сама кадетская колцентращя является подобной попытцеи: по 
партя к.-д. пе можетт, копечио, собрать подъ евое знамя ра 1. 
ное етадо россйекихь иителлигентовт, большинство а. и’ 
выкли мыслить елнишомъ слфво» Для этого. Отеюда НОПЫТЕа ео. 
я какого-то лЪваго центра «лы кадетовъ», тела ПонЕтн 
эфемериыхь радикальлыхт партиь беззагланетво и т. и. Но ух 
чуютъ, что на чисто политической почвЪ добитьея Бонцентрациет т 
возмолно, — слишком широкой цбиью раскииулаеь нителлигнии 
отъ Розанова и Бердяева до зиигоновъ пародничества, среди ци. } 


г 


рыхъ Ивановъ-Разухиикъ еще являетея правымт. Зато ие повыталь 
ли идеологическую концентрацию”? И тузъ, конечно, велик разброль | 
п распадь: одни предлагаютъ разнообразныя религ, друг ингнаиау, 
чувственной личноети, третьи упетическую порпографю, чети = 
Гели этого недоетаточио для того, чтобы изъ туманности пащей 
хоть когда инбудь создалось твердое тфло. то достаточио, но прай 
ней мЬрЪ, для пребывашя Въ ви1 отдфльлой туудиности. } 


импер!ализут. иятые умцанеци прогресеь и т.д. ит. д. 
› 
Гели процессе сахоопредленыя, самооевобожденя русской ниг-2- 


| 
Переживаехая пами эпоха литературпаго распада является }н.зули, 


Но тута, веть и пуикты соприкосповешя — несоуифиные п дар 
ние возможность веему «доброму хаосу» вифпартШной  пателлигег- 
ци чуветвовать евое единетво: во-первыхъ. это священный палуе 
мумт, весй тухдиности — нидивилуализмь, во-вторых, это р 
ея, ея периферию чунетво—антинатя къ пролетарату и соц 
демопратахт, доходящая мфетами до иснавиети. 
лигенци идетт такъ хаотично, гиило, пошло, сели вт, немъ рядом 
еъ истерическихи взлетамн кл» небу и запутанио-добропорадочныхя 
софизуаяи Ивапова-Ралумника УмфиЕ: \етея приториая пенхопателетиа 
Сологуба, «ели проповфдь свибоды личнеети пе можетт, пика ра 
статься съ теомьй искусственныхь абортовъ, а свобода пекуесть 
праводитт къ ск)чному ип жалкому кривлянью больного Кузмига и 
№° — то все это ноказываетъ лишь безнаделиюсть стараго, анте 


пролдетарекаго эра. Кто хочетъ оставаться ВЪ Немъ — осуждень 15 
юродетво. Свобода личности и искуества оту сощальной задачи н2- 


= ——ц-..- 
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него времзни сводится въ конечномъ счетЪ для мало-мальски искрен- 
ичго пителлигента къ свободЪ юродетва. Для неискренпяго, для Мол- 
чина, къ свободф лакейства но отношешю къ золотому ифику 
п властпо проевьщепному палачеству доморощениыхъ БисмарковЪ. 

Другая копцентрашя должиа быть противоноставлела этой. Прп- 
сннъ несчастчыхъ страдельцевъ, продуктовт, распада мЬщанетва, 
тителлигентовъ въ собственпомъ смыеслЪ и нителлигелци!и крестьян- 
«зон, ремесленной, призывъ ихъ среди густБющихъ сумерекъ къ 
‹днномх евфту, къ высокому маяку пролетарекой идеологи который 
г"реживетъ почь и бурю и встрБтитъ соляце. Спасайсл кто можетъ 
в, ‹добраго хаоса» па прочный островъ. Илкусство можетъ сы- 
тать въ дЬлЬ этой концевтращи большую роль; по если инкто изъ 
сМалнстовъ пе сохпфваетея въ способности пролетарекой идеологи 
гь очаети политической эконсмш, соцюлоги, философ!и привлекать 
скзниковъ рабочехлу классу, то отпосительно пекусства многе полны 
сини. 


2. Марксизмиъ и искусство. 


Искусство марксистское! гм., ги! 

Еще иародники туда-сюда! Шале кающагося дворянина, опя- 
‹ ие  мукъ деревни сквозь слезы сострадашя, хужицкой особой 
сзавды сквозь слезы умилешя; отзвуки стародавиихъ пародиыхъ 
движений: сарывчь на кичку: Пугачъ! Мученики раскола и сектантства, 
съ другой стороны, желЬзиые герои террора съ восковымъ сердцемъ, 
киихиие сладе стихи, еидя па ящикЪ съ динамитомъ, вся добрая, 
‘тарал сеитлментальность героической ромаитики... Но марксизуъ’ 

Ито сухое учеше, эта стальная догла съ ея преобладашемъ объек- 
тивныхь законовъ падъ живым человьчествомъ, съ ея экономиче- 
слимь методомъ, ея выкладками, со вебиъ гнетомъ ифуецкой пауки, 
гыбжавиней къ землЪ поззю ромаитическаго сощализма' Гдф тутъ 
ропернуться худоянищу” 

Но возможно ли, сть другой стороны, чтобы велик класеъ, уже 
сазоевавний себф умы, подобные Маркеу, Иассалю, и помоги имъ въ 
ЛЬ создашя основъ своего уГровоззрышя, самаго етройнаго и сии- 
етичеекаго изъ когда либо существовавшихъ, но завоеналъ себЪ 
аки и художников и ие нпомогъ имъ освътить пастоящее яркимъ 
сЫтомь новаго, пролетарекаго искусетва? 

Иролетаратт, какъ клаесъ угниетенпый, пе можеть создать своей 
Вьгуры уже теперь, въ ифдрахь капиталиетическаго общества, го- 

эять намъ. 

Тазъь, но ие можеть ли опъ создать, не создастъь ли оНЪ волей- 
вен уже теперь зачатки такой культуры» Буржуазш легче 
ца, ирй меньшей етепеци угнетешя п нужды, еще до своего тор- 

ва создать оеповы своей науки п своего некусства, говорятъ 
РАМЬ, 

Ну, з были у буржуази вожди, подобные Марксу, Эпгельсу, Гас 
°ын” Предтечи, подобные Сеиъ-Симону? Вели4е этихъ героевъ про- 
сетиюной мыели уже иикакъ пе меркиетъ передъ величемъ Воль- 
гриъ и Моитеекье. Эпоха же подняла этихъ гешевъ, равныхъ по 
“ЛЬ пружиимъ генямъ, еще выше и позволила имъ создать ифчто 
‘зьача, польшее, чфмъ вольтерьянетво или либерализмъ. 

Иечему же не можетъ быть того же съ цекусствомъ? Можетъ 
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быть, должно быть’ Будетъь'.. Уже начинается. Марксизуъ прежде 
всего дает художиику основу для своеобразнаго и трагическаго е- 
нихан!я быта. 

Экономический фатумъ, разбиваюпИй существован и стровгий 
исто ю— это новая основа для глубокой трагедий, которую не-марг. 
сеистъ хожетъ начертать безъ пониманя ея глубокнхл, причинит. в» 
которую художиикъ-харисиеть хожетъ освЁтить до дна. И пов? руле, 
что Поленцы, Розеггеры, Базены, Хейермицем н Зетонье, Стефлиия 
и особенно Верхарил, рисуя муки разлагающенея деревни, г|рлу» 
или поевенио, иногда сами того не зная, находились нодъ вляшеуь 
великой пролетарекой идеологи. Да нусть н нЪтл. иусть даже слу, 
жизнь, а ие Марцет, открыла нмъ «соблазнители-города» и «Галь. 
циинрующия деревии»: во веякомл, случаь творчество нхъ  рАЧЬУ 
бъжить въ широкую р1.5у пролетарскаго понимашя переживаеуз:» 
грознаго кризиса. 

Остаетея ещо и падолго останетея обильная жатва для ХУДех- 
иика-бытонисателя и трагика обыденной зизни: роетъ канал, 
борьба каннталовъ зежду собою, разореше мелкихъ собственники, 
процесс превращентя ихъ въ пролетармень, борьба пролетаратя 
повый Пу, втяне этой борьбы, какъ фаста, на страдавицую сре 
жертв, нашего соцгальнаго строя, тмеячи отражениЕ основваго кт, 
смфиы--хелкая собственность, капитал, пролетаратъ, — на ве. 
клаесахл п грунипахъ культурнаго общеетна, — весе это ДоНуские: 
рядомъ ет уше едЬланнымт, еще хножеестио новыхъ, глубочаншиу: 
работт,, ири котормхь свфть маркенстекаго анализа позволитт |3. 
браться вал, елояиюмл, поренлеть сецальныхъ НИТеЙ, ПОТОМУ чл бы 
этого евъта елиниимъ легко внасть вЪ унетику, ПодмЬнить соц 
ную анатом н пенхологйюо ничего не говорящихъ соцальныят х:. 
СТИДиЗмОУЪ. 

Маркеизиъ, какъ паука, направляет, вниман:е художника нае. 
мыя крунныя явлешя жизнн, даетъ ему разобратьея въ иль нЕ: 
Тому ме даеть евётлый ВЫХОДТ., обезиечиваеть то ирнуире ше, бе Ъ 
коториго трагедя становится воем отчаяшя, а не призывомьи в. | 
личественны ут, поученюут,. | 

Но веего этого было бы еше недостаточно, чтобы о ить | 
новом, сощалнетическомт, некусетвЪ. Недостаточно лаже Те Ра, 
когда мы прибавиуъ къ этому облаеть Художеетвенныхл, утеши. | 
Маркензут. не только науца. Иуенсхь ве ликаго* учителя, и Ту. 


боле те руниомл, — нау УчНыЫЙ ИЛИ нролетар ен соцгализу 1, Уи? 
пазвать тацяе Н Тотл, строй чупцетна, то живое Гроощуи: ее, 
жизпенонимае, которое у сощалиетовъ идетъ рядоуъ и въ № 
рывной евязи ст его нау чИыМ--СоЩологическимч И фн'дое оф |. и. 
м1рос ое рцаше МТ. 


3. Новая ненхология. 


ДуховныхЪ центром стараго Угра, евободно- -манекато сие? 
ва и его идеологи, была личность, конбретное «Я». Духовных ь 1. 
трохъ новаго ура, Кодлективно-пролетарекаго растущаго обгеи 
и его идеологш, явалется человфкт. 

Что это значшеу? Да разв, чтобы уже ве рытьея въ нылн т 
ковъ, тоть же Кантъ не различать «чело, «абстрактнаге #27 
вф ка» ст. его категоричеевнул, нуперативохь ни ие ставил, сге Быт 
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конкретной личности съ ел эхпирическихи страстями? Конечно, во 
уекду старымъ и новыхъ понятемъ ‹человфкъ» цфлая пропасть. 
Въ каптаитетвЪ, правда, копкретпоху «я» иротивоноставляется 
человЬкъ, по какъ отвлечепиое ястафизическое существо, иоеснтель 
долга, общеобязательных пормъ. У паеъ преходящей и ограниченной 
личности противопоставляетел человфкЪ, какъ чаеть, цакъ сотруд- 
никъ великой реальности вида, человЪчеекаго общества вт самомЪъ 
мировом, емыслЪ слова. 

Коллективистъ цфиитъ въ себф элементъ человфчества, дЪиитъ 
ский трудъ, обогащающий общее достояше, жизнь свою цфиитъ 
ЕаКЪ момоптъ иеторш, онъ общественно и неторичеекн мысаящее и 
в торнчески чуветвукицее существо, а это и значить человЪ къ. 
Человфил, есть особь внда. сначала зто частное его проявлешю, толь- 
г (юологичееки связанное съ иимЪ, а потомъ, иь сощалнетичеекомъ 
сомашш, гордое н сознательное выражеше этого вида, въ иро- 
страгетвь и времени обружепное другими индлвидамн, сливающими 
‘ъ нимъ свой уенльр во вее болфе гархоничное строительство храма 
У иной яизин. 

Жить зизнью человфка зпачитъ видфть и чунстновать ирош- 
1 свое и До дия рождешя и евое, реально свое будущее и 
за могилой; это значить сознавать себя емертною частью беземер- 
той стихи коллективной жизни. 

ч;иъ сотрудничеетва въ обобществленныхт, уже трудовыхъ про- 
пуссахъ современной индустрии класеовая солидарность, необходимая 
въ борьбЬ за улучшеше своего положешя; сознаше своей великой 
чи‘еш, понимаше еняли, существувицей медду докапиталиетическихт, 
кациталиетичееку и грядущимъ коллективлетическимь перодами 
тори человфчеетва, созпаше творческой, евЪтлой роли въ этомъ 
чрохномь ипроцесеЪ; понняаше идеала своего, кауъ идеала веечело- 
в.ческаго сотрудинчеетва и уничтожешя расовой н классовой розни 
рае вотъ ть основы, которыя такъ легко позволяюту пролетарло 
вепитать въ еебЪ, почуветвовать в себф новую человуескую душу, 
замьиить блдиеныхмй замкиттый круиочекъ—<‹я» иредетавлешехь 
о воли. среди моря, родной и блилкой другимъ волнам, тЬено свя- 
заиней с пимн въ шири прострапетва и глуби времеин, еловоу1, — 
зивымъ понятемь челонфкт. Не я себф, дорогъ, говорить соща- 
аисть, человфкъ во мнб; не ты--человукь въ теб, а нь оригиваль- 
ности моей, въ асобенностяхь твоихь— люблю новыя ноты и краски 
дая безконечцаго развнтя коллевкливнаго человфса. 

Еолн центром мросозерцашя является «я›?, тогда страшиымъ 
вопросомъ подинуаетея поредъ нами емерть, конецъ этого «Я». 
Вапей отвфту, выднинеть пнднвидталиетъь на вопроеъ оскаленныхъ 
челюстей скелета? 

‹ишь, пей и веселнеь, душа, пряча свое олчаяше въ парахъ 
унуолетныхь узЪфхъ`. Такъ отвфлиту пигилиетт. «Душа Сеземертиа, 
вре. ВУрю ВЪ это, говоритъ миетниъ, прячу свое отчаяню за ды- 
Уоут. КАадильницъ, молюсь богу, да номожетъь невфию моему. › — Про- 
ета пезачфут унижатьея до труеливаго оскотпинвающаго  инги- 
ма, до признашя цфлью своей ерывашя ягод, въ то врея, какъ 
судьба быстрым, шагомт. волочитт, тебя за руку но цвфтушему лугу 
аиони изъ одной вфчной тьуы въ другую. И пезачьмъ прелетарю 
искать бога и пеземертя. Человущу бога ие нужно. Онь самъ еебЪ 
(ль. Человфкъ человфьу богь. И личины беземерия пе пуяию, ибо 
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его безсмерт!е — жизнь вида и падежда на вБчпую побЬду жизни 
надъ неживыхи стиями, высшихъ форуъ надъ низшнии. 

Итакъ, основпымъ соц’ально-психологическимь фактомъ нашего 
времени является на нашъ взглядъ порождеше новаго строя души. 
Воть этотъ процесеъ нодубтить, выразить, освЪтить — яримь 
свфтомъ—такая огромиая, восхитительная, поэтическая и радоетиал 
задача, которая снособиа окрылить талаитт, писателя, добравшагеея, 
паконецть, сквозь сухой песокъ пидивндуализиа до евъкаго источ- 
ника, утоляющаго жажду духовную. 


43. 23 еборникъ «Знанш! Я». 


Цочти пеодидаино ярко, прямо рЬзкимь нятяомъ па ефромъ 
фоиф нашей литературы да, по правд$ сказать, и на фон посльднихъ 
кнежецъ «Знпашя`, пыдфляетея ЭЗай еборпикъ. 

Сграетно хотфлось бы, чтобы это была пе та «одна ласточка», 
которая не дфлаотъ весны. а та первая, которая ее возвыщаетъ. 

Оговорюсь, Максимъ Горыйй даль уже серьезныя работы сощаля- 
стическаго типа: Мать, Враги. Въ этихъ первыхъ опытахъ еоть 
хного недостатковъ; ие хватаетъ шири ин свободы, чувствовалась ньЕл- 
торая связапиость крыльеиъ худолиища. И все же, при веъхъ евонхъ ео 
статкахъ, это зам Бчательныя произведешя, значеше воторыхъ въ №13. 
витш пролетарскаго искуеетва когда нибудь учтетея. Только м*- 
щапекое злоныхательствое и филиетерская тупость въ этомъ кри. 
знеБ роста, ГДЪ сиволь песовершенегва, а иногда именле благода- 
ря имъ, чувствовалаеь исполинекая енла и сехимильный шагь ви». 
редъ-—въ этом кризисе перехода къ повому, высшему м|Цюсозери 
ню—могли увидеть болбзнь, даже су ино —смерть Горькаго. Тецень 
эти критики сконфуженио бормочуть о ‹возрождеши Горькаго», с13- 
раясь, конечно, н при эгомъ певольномъ признан чАмъ инбудь д3 
напакостить пролетарскому писателю. 

Рабоше уле поняли «Мать» и откликнулись па нее. Миогочнелее: 
ПЫЯ Подиней собираются, накъ сообщаеть «Слово», ПОДЪ ПИБ МЪ 
къ Горьгому, въ которомъ нанвио, пожалуй, по съ горячей искреп. 
ностью рабоше нишутъ: 

«Съ непосгредствениымь чувствомь восторга и радости мы привбтогво- 
вали появление «Матери»; наз, было отрадно еще и потому, что великимь 
художниикомь явились вы, бывиий раэчй. а теперь ифвецдь раецвфта и 
радости жизни не въ мистическви-искозерчанномъ нидБ. а во всемь ея гран- 
дюзномъ объем, начиная огь былиики и коичая офиромъ иеба. Из 924$ 
циничиаго разврата, сладострастинаго хохота, поругания пветликаго признан: 
женщины оыгь воспроизводигельницей четовфческаго рода, быть магеро 
сынонль жиии!. быть нозругой и товарищечь мужчивы въ его борьбё зз 
улучшеше и перегоздаше жазчи челон чества, вибстБ съ пичъ поднимт24 
НА высогу гознашя ири иомощЩи своих ТтвОрческихь силъ И указывать дорл- 
гу туда же другимъ, словомь, иа фонб растущей мерзости запустЬшы, мать 
и ея гынь Пдвель есгоять живычь укоромь для одниихъ и ицеалоиь ллз 
других». 

Н› но художественнохлу своему зпачешю ‘НеновЪдь» гориз» 
выши ‹Матери`, ибо тугь чуветвуетея полная свобода, выра 
личностя автора, гармонически сливающееея сь основной потой п». 
ваго искусства: коллективизмомъ. 

Разеказь Гусева-Оренбургекаго, конечно, уступаеть «Иепов и’ 
въ шпротЬ захвата, въ пластической силЪ образовъ, ВЪ уУуЗзыклль- 
номъ ритмБ веего повЁствованЕя, въ глубин проникповенявь < 35 
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растущей души, — но н это замфчательная вещь, полная радости 
абновлешя. 

Ньсколько боле особнякомъ стоитъ позфсть Золотарева. Въ тфхъ 
двухь увидли люди свЪфтъ истинпый и пришли и восприпяли его 
и Понесутъ его въ мръ. Здесь только ищутъ лнхорадочно, часто 
сбивзаеь СЪ ПУТИ, ПО готовые уже принять и понять благую вЪеть. 

Намъ извфетно, что между авторамн 23-го сборпика не было пика- 
кого уговора, само собою вышло это иоявлен!е трехъ развоцфпныхъ 
и разнымъ тоцомъ поющихъ, но во всякомъ случаБ замбчательныхъ 
и кь одному направленпыхъ произведешй. 

Сирниятъь перья—много замбтокъ и статей изпечатано по пово- 
су 23 сборника, много наврашо и нанутапо, много похвалено, слыш- 
ко, что ростетъ сиросъ на книгу и усибхъ ея. Но это все еще ве 
то. Дайте переварить ее. Господа, работакище но коицептгращи интел- 
лигенции, не подозрфваютъ еще, что ташое эта книга. Я ие вижу 
"Щ" нигдф настоящей злобы, опа еще подымется и разольется по 
хзрь того, какъ оцбика кинги будетъ устапавливаться самой нубли- 
ки. А это неизбЬяшо. Недохмфшя и педоразумЫния  разефются. 
Итииное зпачене «ИНеновфди» и ея «евигы» стапетъ яспымъ. 


Н. СВЬГЪ ВО ТЬМЪ. 


„Свфть во о`вфщен!е язьковъ и слава 
людей твоихъ |!зраиля". 


у 


Критики «ИНеповфдн», какъ марксисты (Льновъ въ ‹Образова- 
и:1 ›‚, такъ ин ие марксисты, какъ будто сошлись на одномъ: «Иено- 
ьёдь` во всякомъ случаБ зиаменуетъ собою, если не огказъ, то нъ- 
К 'Торое отдалеше Горькаго отъ марксизма. 

Да, если всякое движене вперэдъ или выяснеше сущиостя того 
изи другого учешя марксизма — есть удалеше оть марксизма, 
тт а— да, 

Мы попиулехмъ, что врагамъ маркснама очень хотЬлось бы счи- 
тать его нын$ и присно и во вбки вБковЪ «сухой догмой», выдать 
"то за ибчто мертвое, какъ глыба камка, неспособное къ жизни и 
‘завигю. Такая позицег даетъ возможность оте}кать отъ маркеизиа 
окую дивую вфтвь его, какъ пезаконное новообразоваше, какъ 
‘льзчь, и осудить его на безилодноегь, ца пребываше косой во- 
тинньн среди в5чио развавающейся зизни. Мы пониизелъ выгоды 
тА5 41 позицИЕ для враговъ марксизма. Да и то есхазать, он могутъ 
икренне вБрить въ окаменблость маркеизма потому, что впутри 
Узинсизма они не бывали, живой сути его ие пэинмаютъ. Что вы 
‘1.2 от. гребовать отъ какого нибудь Философова? 

Н, маркенеты: Въ сощальни», новадаются и среди нихъ люди, 
гопымь какъ будто некогда разопратьея въ разныхЪъ «повыхь вы- 
иль п которые хотягь быгь снокойны паечеть теор. По- 

и. пы воепоминали слова Бебеля, отнюдь пе яраго и легкомыслен- 
“\( изватора. Вотъ что говорилъь ибиеций ветерань из гаиновер- 
.мь партейтагЬ (1599 г.): 

‘объявлеше кого либо еретикомъ предиолагаетъ существоваше у насъ 
29' ям 110, если существуетъ партия, у которой н $ тт догмы, то это со- 
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щалъ-демократ!я, а если были люди, осудивп!е догматизмъ окончательно, 
очистиви!е отъ него наши головы,—то это были Марксъ и Энгельсъ. \ 
насъ нфтъ догмы и не можеть быть еретиковъ». 


2. Олиесея богонскателя. 


Герой «Исновфдн» не сощалъ-демократъ и ме рабоч, а полу. 
крестьянииъ. Это елЪдуелъ хорошенько замфтить. Иовфеть--его Одис. 
сея. Одиесел богоискателя изъ «народа». Ужъ не народпичество 21 
это, не народиичеснй ли выборъ темы? Увндимт.. 

Натура страстная, съ дЪтетва встрфтившая суровую судьбу, Мат. 
нЪй нашелъ уснокоеше для своей ултежной души въ релинги. Вдумь. 
ваться въ сущность челонфческаго богослов, а тъуъ болфе христиан. 
ской догы, он еще ие могъ; то. что увлекало его, было религ 
чувство, восхнщающее сердце отл, земли, по дфйетвтю своему прив. с- 
ходящее дЪйстве самой сильной музыки. Забвеше особаго рода, слал- 
коо забвеше даетъ релийя, занимая свое болыное эфето рядомъ с» 
всякими другими родамн опьянен н даже далеко впереди ихъ. 

«Стою, бывало, одинъ во храм, тьма кругомъ, и на сердцф— свфтло, 16) 
тамъ мой богъ, и н%фтъ феста ни дфтохимъ иечалямъ, ни обидамъ моимъ и 
ничему, что вокругъ, что есть жизнь челов ческая. Близость къ богу отв. 
дитъ далеко отъ людсеи, но въ то время я. конечно, ие могъЪ этого —ИСЕЯТЬ. 

„Началъ книги читать нерковныя, — всЪ, что были, читаю, — и наполняет : 
сераце мое тихимт, звономъ красоты божестненнаго слова; жедно пъелъ ду з 
сладкую влагу ето, и открылся вл» ней источниыкъ благодариыхъ слезъ Гук. 
вало, приду въ церковь ракьше вефхъ, вставу на колфии гередъ образсуъ 
Троицы и лью слезы. легко и искорво, безъ думъ и безъ молитвы; иече:0 
было просить мнф у Беа и безкорыстно поклонялся я Ему“. 

ВЪра въ благостилго бога, так ярко выраженная вЪ словам 
«не однил, я на свт, а нодъ охраной Божьей но близко Ему, 
вполиф миритея и даже сливаетея въ гармоинчный аккордъ съ Е- 
посредствениыхт, впечаги\ нтемъ природы, когда человфил, подходить 
къ пей ие какъ трудящийея, добывавиии у инея, накл, у мачехи, Е- 
обходнуаго для жизни, а как любуюиййся ея красотой. Но еке;› 
пришло время, когда ‹замфтили меня людн, и я чамфтилЪ ИХЪ»>. 

Гели сатана ие особенно тревожилъ Матвфя, пока Афао или 
природЪ, то ох какъ силень оказалея он средн людей. И не теле, 
зрителем, но и участником уннзительной н страшной дрлут 
борьбы зи сушестроваше и личисе ечаетье пришлось слать Мати. 

Жизнь зацЪиила ин его руками милой «Ольгуньни» и иачади у. 
тать в ское огреугомт, скрипучехмт, колес ф. Вея гармоны ъид 
безл, рефлекав пошла прахом. Праведность ветртилась ст, нага 
п зубастой рожей «житейской мудростих и силоховала. Гордо ба] з\ 
тался Мать], мутилъ вогругт, себя, Солфлл, душою. Кто въ ди 
пародной, трудовой, тяжелой уожетъ мниевать вею эту печи 
силу» Но одинхъ она только слегка калчита, н грязно пачкаетт. 2 
они съ убитой, замолишей душою глин съ душою озвфрфлой 1352 
паютт, идтн въ общей давыф етихмцой, эконоянческой жизни Ез 
отвратительному усирху или мучительной гибели и наконенл, — Е? 
общей ямЪ, кул сгроебаету ихъ сестра жиани, владычица-емер т 

Матеря же благодаря обстоятельствамл,, тордому строю душит : 
первыхл, зачатвамъ  нозанческако  днанененимашя, заложенгкх: 
дьячкохЪ И екоморохомт, судьба сразу вактъ-то зашиола, весе 01:2. 
всякихь прицфнокъ ит, такл, налываемему житейекому счастью 2. 
шнла, облегчая ему возуожность веплыть на ноБерхность житей‹ ка: 
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хорз, бросить мЁръ, перестать быть активнымъ участникомъ въ его 
борьбЪ, иревратнться въ свободнаго, какъ птица, искателя бога и 
правды, котораго впутренне гложетъ великая тоска. 

Бродяче богоискатели—это воилощеше поисковъ человЪческой 
ссвфети въ потемкахт. хаотическаго сощальнаго строя. Сумеречными 
лезами пачетчиковъ. искаженныхи нелфиыми мудретвованями, 
ду четъ душа невъжественинаго, но опытомъ муки полу просвфщеннаго 
нзрода. Израненными погами каликъ перехожихъ гопяетея страдалецъ- 
вародъ за правдой. 

Выдающийся тниъ такого ходока народпаго за правдою беретъ 
Горыюй. 

Что то вайдеть онъ? Такъ же ли безплодно будутъ его стран- 
ств, какъ въ былых вфка? Ириметъ дли онъ за обрётениое сокро- 
вии” какую-пибудь аскетичеекую, отрицающую человфка, самоуб- 
ствениую пллюзйо» Найдеть ли потеряпное самозабнеше въ острыхъ 
чктазахъь радфий, этомъ дюнифевекомъ, трагическомь, больномъ 
311 вонт изъ тфла и мГра? Упадеть ли на какой-нибудь безвЪ- 
етной дорогь, ведущей къ какиуъ-пибудь фантастическииъ ‹Рах- 
Уавиь», въ царство пресвитера Шопы, къ печезнувшиуъ полфиауъ 
Израиля, которыя гдф-то па «Юфлыхъ водахъ» нашли сощальный 
у!|ь, осуществили «жизнь но совбетн>? Нади, опустившиеь п ноте- 
равь въ грязи осеинихъ раснутицъ и но трапезиямъ монастырей 
соКровище своего безпокойства, превратится въ профессональнаго 
странника, ищущаго одного пронитмия тфлу? Или, наконец, озло- 
биви!ись, уйдетъ въ бродяги п очутитея вуфето «Бфлыхъ водъ» въ 
рудиикахъ Перчинека? 

Остапавливаться па ветрфчахъ нашего Одиесея уы ие будемъ. 
Что можио тутъ ирибавить? Авторь говоритъ за себя. Никогда не 
заб\ дутея Миха, Антон, Мардарй и хноге друге. Это такая нла- 
тика, которая ставить «НеновЪфдь>» но художественному достониству 
8Ъ рядъ съ лучшими произведешями русской литературы. 

Но изъ скитаний МатьЪЙ выпоситъ одно мрачное отчаяне. Душа 
его очнетилась отъ вефхъ ложныхь иллюзИ, ьъ ней царитъ ‹честпый 
ССеИМиЗУЪ». 

ТГутъ онъ встрфчаетъ ]опу. . 

Идейная сила и совершенная новизна повести Горькаго закаю- 
чаетея имеино въ грапдзной картииЪ: Измученный народъ въ 
аниЬ своего ходока, своего нецателя лицом» къ лицу сталкивается 
СЪ «новой вЪрой», съ истниой, которую несеть ру пролетаратъ. 

Межетъ ли пролетарская истина стать во всей чистотЪ достояшемъ 
трудовых массъ” 

Нфтъ. Но вопервыхъ, къ ней хогутъ п долаялия придтв уноге 
Представители корениой крестьянской и мелкоуфианекой пителли- 
геи п придти такъ же прочно, какъ лучиие интеллигенты. Во- 
вто, ыхъ, таке элементы, которые являются переходныхи тниахи къ 
реуселениому и сельскому пролетарату, и сахый пролетартать этого 
реа внолиф могутъ нриукиуть къ знамени паучиаго соц!алязуа, 
Хетя въ ихъ понихаши пстниы соцализма предетанутъ, быть мо- 
ть, МЬ другой иерепективф. Въ третьихъ, та политическая гегь- 
Ул, 10 револющюнное сотрудинчество, программу которыхъ въ 
‘биихъ чертахъ указалъ, а возмодность доказалъ даже такой вЪ 
ТЛззахЪ умогихъ ‹узь ортодоксъ>, какъ Наутскй, — несомифино 
‘то ныфть параллелью своей вляше пролетарской идеологи на 
"дую буржуазю. 


Итакъ, отнюдь не при ыкая къ мутной путаницЪ эсерства, мц 
можемъ и должиы стоять па той точкЪ зрфшя, что вмяше прозе- 
тар!ата на народпыя массы пе пустой звукъ, а явлеше первфишей 
важности. Его-то ин изображаетъь Горый въ «Иеновфдн». Василь 
свфтъ во тьмф. Свфтъ этотъ разливается по деревиямъ, ГДЪ яшь 
сильна «власть тьхы`, вокруг веякаго города, всякаго завода. 

Сьфтт, этотъ объехлетъ прежде всего фабрично- „заводенй  проле- 
тар!атъ, этотъ избрапиай пародъ повьйшей неториь по оцъ служить 
н просвфщешеуъ всеху окружавицеху. Надо радоваться этому энди. 
смосу, надо внимательно сафдить за этимъ огромным явленеъ 
Киига Горькаго въ высокой мЬрё снособна ускорить и усилить этотъ 
процессъ, п въ этомъ будетъ ея неторичеекая заслуга; суфиио въ 
неполнен!! этой задачи видфть ‹пародничество». 


3. Вольпый застрфльшикъ 


Ширится евфтъ пролетарекаго яросозерцашя по зицу земли рус- 
ской; и причудливо, а иногда поистинф прекрасно при всей оригв- 
нальности преломляетея вл, головахъ самородковъ, которыми  Тадъ 
богатъ народт. 

Сало собою разумфетел, [опа, этотъ вольный застрфльщикъ п 
загонщикъ новой нетнны, ие удовлетворяетъ вефмъ тфуъ требова- 
илуъ, которыя предъявляются къ сознательному партИному прииа- 
ГАИДНСТУ. 

Но ошъ вЁдь въ учителя ие уфтитъ, нонимаетъ свое мБето, дай 
великолфний это мфсто. 

„Гы не нщи въ слонахЪъ моихъ утверж дения: я не учить хочу, а раз“`ка- 
зывать. Утверждають тБ, для кого ходъ жизни опасенъ, росгъ правды вр 
денъ. Бидять они, чго правда все ярче горить—потому все больше людел 
зажигають пламя ея пь серди$ свосхъ.—видять они это ин иугаются! Иаскоро 
схватятъ правды, сколько Иуъ выгодно, стиенуть ее вь малый колобокь и 
кричать на весь м!ръ: вогъ истина, чистая духовная пища. воть —это такь. 
и—навфки иезыблемо: | садятся, окаянные, на лицо истины и душать се, 
за горло ВЗУПЪ, И мБшають росту силы ея всячески, враги наши и в`его 
сущаго: А я могу сказать одно; на сей день—это такъ, а какъ бузеть завтра-— 
не ибдаю' Ибо, видииь-ли, въ жизни ибть насгоящаго, заКоННаго хозяина: 
не пришелъ еще онъ, и неизибстно инф, какъ распорядится, когда придегъ: 
каке плайы утвердитъ, как!е порушитъ и каке храмы станетъ ВОЗВОДИТЬ”. 

Въ жизни ибтъ настоащаго хозянпа Вто-до он? О, по отиошьшь 
къ пеху и пролетаать пынвний только предтеча, какъ [опа толь 
предтеча пролетарекой мысан. Не Богъ-ли этотъ хозашиь: Тона пз. 
зываеть его именно такь. 

Голько па какомъ мбеть стоитъ этоть Богъ? 

—«ЁВто сеть Богъ, творяй чудеса? Отецъ-ли пашь, плите ©! 
духа нашего?» 

Богъь, и которомь говорись старикь, — человьчество, — ЦБЛЬНо» 
сощалиетическое человёчество. Это едииствениое божественное, чт” 
ПАМЪ ЦТУ нИо. Итоть Богь но родилея еще — строитея толька. А 
кто богостронтель? Конечно, пролегартатъ въ первую голову въ т! 
исторический моменть, который мы переживаемь. Но вообще во Ве. \ 
ходЪ исторИи—онять таби человьчество, но разрозненное, еще тех. 
ное. И надо вычесть изь него грунцы, р иятетвовавния росту силь 
и сознаишия этого человьчества, превращен ю человёчества безеознатель- 
наго въ сознательное, его свфтлому преобрахешю. Эту теорю, 19 
жалуй, пазовуть ‹народинческой»? НЬть же Въ общемъ и цфло\Ъ 
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опа вфрна и съ вашей точки зрфшя, — только зпаемъ мы точно 
тоть процессъ, въ которомъ совершается преображеше, и роль вь 
пехъ пролетарата, Въ этомъ точномъ понимаши силъ, ведущихь 
кь преображешю экопомическаго хаоса въ сощалистическтю гармо- 
ии, особепиость марксизма по сравнешю съ историческимъ сощ!а- 
лизчомт нообще, 1опа дает, общую истину, ие опредфъляя ее точно. 
Й въ этой общей формЪ она достуни ве такому человфку, какт, Мат» 
Н.Н ему, богонскалелю, попятифе высокая формула, въ которую 
олечену ЗДЬеЬ сошализуъ. Ищешь Бога? Богь— есть человЪчество 
градущаго, строй его вуфетЪ ст, человфчествомъ настоящаго, при- 
умвая кт, нередовымт, его злементамъ. «Вотъ просыпается воля иа: 
рода, соединяется великое, насильно разобщениое, уже ноге ищутъ 
возусинюетн, какт, слить всЪ силы зехныя въ единую, изъ нея-же 
„браацетея сыфтелу и прекрасенъ всеобъемлющий Богъ земли 

Чудная формула. Не вт, нашихъ термниахт, изложена, но по су- 
цетву ина наша. Это та-же музыка, наша музыка, только играютъ 

на новыхъ инструмептахут.... 

И куда-же пошлетъ Тона нашего Одиссея, у котораго смутно на 
СШ, акт передъ, утромъ? ЁВъ всточиику своей мудрости, петоч- 
ви;\ сносгобразно вт, его головф преломипвшагося свъта. 

«Иди-ка на заводъ, да работай тамт, и съ дружками моими толкуй; не 
проиграеииь, понфрь: Народъ—ясный, вотъ — я у нихъ учи: лея и, видишь. не 


пунь, а:» Наниеалъ какую-то записку, сунулъ мн1;. — ЕЙ ей — иди туда! Не 
уда желаю тебф, увидиции Пародъь новорожденный и живой! 


Народу поворожденный. 


«Хожу по деревнямъ, посматриваю. Угрюмъ и дерзокъ народъ, не хо- 
ется ни съ кфмъ говорить. Смотрятъ вс$ф подозрительно, видимо опасаются, 


зе укралн бы чего. 
— Гозостроители,—думаю я, поглядывая на корявыхъ иужичков?,. Сиро- 


пу; кула дорога? 
-- На Иселек заводъ. 
— Что тутъ—всЬ дороги на этотъ заводъ? 


Вотз„ простое и ву1.стЪ глубоко сихволическое опредфлеше от- 
"„шешя ‹народа`х еще совершенио хаотичиаго, къ той части парода, 
Торой фабричный котелъ помог родиться вповь. Прибаваять 
что иибо къ данному авторомъ описашю завода и впечатафшя, 
среииведениаго Имт на душу Матвфя, мы не намфрены. Но мы оста- 

гуся на одном. Учитель Михайло, не еретицт ли? Повидимому, 
реиНой пролетарШ Ягихъ сахъ ие одобрлетъ иЪфкоторыя стран- 

‹ти Михайлова понимая сощализма. ‹У Мишки на двоихъ разу- 
чА`, Горорютъ Ятихъ: 

Ты погоди онъ себя развернетт Его заводскИ понъ ерес'архомъ наз- 
взль Ллаль, съ Богомъ у него путаница въ 1040в1,' З1л0—отъ матери. Се- 
“`Тра моя знаменитая была женщина по божестне ННОЙ части — изъ правосла- 
в вь расколъ ушла, а изь раскола ее вышибли, 

Чге же это за ‹нутаница съ богомъ»? Быть можеть, опа пона- 
себилаеь автору какъ дидектическй ир!емтъ? Можетъ быть, богъ 
Е Михаилу для заманивашя въ свою вфру такихъ зюдей, какъ 
Мат! ' 

ВР игосъ о Богф былъ ностояцной причиной споровъ Михайлы съ дядей 
"зом ь. Цакъ только Михайла скажетъ „Богъ“— дядя []етръ сердится. 

Началъ. Ты въ это не вЁрь, МатвЪИ! Это онъ отъ матери заразился! 
‘1огоди, дядя' Богъ для Малвф$я— коренной вопросъ' 
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— Не ври, Мишка! ‘Гы пошли его къ чорту, МатвЪЙ! Никакихъ 60: озъ' 
Это-—темный лфсъ: релимя. церковь и все подобиое; темный —лфсъ, и въ 
немъ— разбойники наши! Обманъ! 

Но ифтъ. Сеылкой иа приверженность Матвфя къ богословекой 
терминолог!и Михайло только отмахиваетея отъ дяди. И для пего 
вопросъ о богЪ глубок вопросъ, волнуюни его собственную душу, 
Доллиы ли мы подобно Ягихъ, не разбираяеь въ сути, заслыша лишь 
елово «богъ>, кричать: «темный лфеъ, обманъ'» ? Ееть ли что 21106) 
темлое въ «‹религи>» Михайлы? НКроется ли въ пей какой либо о6- 
манъ? МатвЪй замфчаетъ: 

Бога не понималъ я у ''его; но это меня не безпокопнло; главиой сило8 
эра онъ пазываль нБкое зещество, а я мысленно ставилъ на мЪсто вещест- 
ва Бога — и все шло хорошо. 

Матвфй инстниктивно становится на космическую точку зрыиз, 
религГозную точку зрьшя Синпозы, Геккеля и монистовт., пазыгза 
именемь Бога совокупность закопонь вееленной, ея безграшиниь 
субстанцию. Думаетея однако, что ит такой «вфрф» есть еще инь. | 
дочно тьхы в можетъ угифздвтьел в обманъ. Съ нонлехъ «богь 
перазрынио силетено предетавлеше о благоетн, святости и сове» 
шенствЪ. Выводъ, невольно папрашиваюнийея и дЫйетвительно Вр. 
возглашенный мовиетами, какъ идеалиетами вродь Гегеля, такъ 1 
матемалиетами оть Штрауел до Геккеля — яеснъ: законы при: 
благн, свягы и совершенны, человбкъ Должель благоговфть перед | 
ивун. Между тфиъ законы природы суть лишь временныя формулы. | 
въ которыя мы кое-какт, укладынаемъ ть иль друмя  проявле 
необтятнаго. Кром того они отнюдь пе поля ц предиисаше поз. 
логв съ юридическиуи аакопами, а линь полнавательное прненое. 
леше— для собствениаго евоего преодолия. Законъ падешя 135. ' 
чается для того, чтобы летать. Веюду долженл, челонькъ деи 
пытать природу в нобфждать ея исегда каяуцияея ограничена 
Велвое огоаничеше какъ бы для того только п осознается, чт.С 
сначала ммеленио, а потомъ в на дЪаьБ ипреодолфть его. 

Духъ благогоныШя къ Универеу, которымъ провикнутъ бурхт | 
азрый хоивамь, можеть стать источникомь ноныхъ путЪ для ч.2 
вЪка. Сама прима, моль, пзволила установить то и То, в новк- 
нольтераницы ни: праено протвнь этого гопорять. И пришлось 7: 
иопымь вольгеранцамъ разрушать новаго бога - природу тацъ, ваз {[ 
самому старому Вольтеру — католичеекаго бога, а Геккелю— бе 
Вольтера н деистовъ. 

Но Михайло, улыбаяеь, говорить: «Богъ еще не созданъ». Эго 
онъ перепоситъ паст, на совершенно новую почву. НЬТъ ничего в: | 
мрь, передъ чмъ благоговфино склоннилея бы челонфкъ. 


„Главное преступленю владыкь жизни вь томъ, что оин разр\итиги 
творческую силу. парода. Будеть время —вся воля народа вновь сольется $) 
одной точкф; тогда вь ней должна воз.ичиуть пеобозримая и чудесная сит: 
н—воскресисть Богь. Фнъ-тго и есть тоть котораго Вы, Матьф И, ищетс:* 

То, передь чбуъ Михайло согладеенъ благоговть, есть гряду. 
коллективная полз вареда. Съ нею умнраетъ, съ нею рождается 
великое, поредь чу мощжегь еклонитьея отдфльный челов. 

Мы уже предвидимъ пор" д возращеню. И аИеь, екахуй 
намь, сеть велибаз  опаеность;: онаеноеть подчиноня личноет: 
вашему Девгдолну, вашему ноному богу— коллективу». Что значи: | 
подчинеше личности» Въ некуестненномъ коллективЪ, нодобночьг 
сударетву сооственииковь, коллектинъ дЬйегвительно иБчто чи: :| 
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личности, здесь стадный пнстилктъ ин обще интересы давятъ ва 
индивидуальный стремлешя и разбиваютъ (иногда) частные интересы. 
То, что есть общаго въ этихъ совершенно разрозненпныхъ людяхъ, 
соединнлось въ одно, нодавляя въ нихъ же самихъ то, что есть въ каж- 
дояъ особеннаго. Здфсь есть тпрашя общества падъ личностью. 

Но все это совершенно нечезиетъ вт» коллектив живомъ, орга- 
#и9ч.скомъ и творческомъ. Здъеь личность дорога именно своими 
‹гобенностями, ради общаго хора, — всо вБчно движется: соворшен- 
‹тво обезпечено коллективнымъ подборомъ, а широта и разнообра- 
ме—иидивидуальпой измфичивостью. НЪтъ раздвоенйя на гражданива 
и личноеть, ость только творящ, до глубины души коллективно 
чуветвуюний человфкъ. 

Даже индивидуалисть Матвфй прин соприкосновеши съ промета- 
ратомъ сталъ чувствовать это. 

„Сталъ я замфчать въ себф тихШ трепетъ нопыхгъ чувствъ, какъ будто 
сть каждаго чело:%ка исходигь ко инф острый и тонк лучъ, невидимо ка- 
слетея меия, неощутимо трогаетъ сердце, и все болЪе чутко принимаю я 
„ти тайные лучи. Иногда соберутся у Михайлы рабоче и какъ бы надышать 
горячее облако мысли, окружлетъ оно меня и странио приподиниаетъ., Здругъ 
всь пачиуть съ нолуслова нонимать меня, стою въ кругу людей, и они какъ 
Сы тбло мое, и я ихъ душа и воля, на этотъ чаоь. |[ р6чь моя — ихъ го- 
лосъ. Бывало, чувствуешь, что самъ живешь, какъ часть чьего-то тфла, слы- 
шишь крикъ души своей изъ другихъ устъ и, пока слышишь его — хорошо 
тебь, а минетъ премя: замолкистъ онъ, и—снова ты одинъ, для себя“. 

-Всиоминаю былое единеше съ Богомъ нъ молитвахь моихъ: хорошо 
(ыло, когда я нсчезалъ изъ памятн своей, переставалъ быть! Но въ с.иянм 
съ людьми ие уходилъ я оть себя, но какъ бы выросталъ, возвышался надъ 
с0бою и увеличивалась сила духа моего во много разъ. И тутъ было само- 
звене, по оно ие уничтожало меня, а лишь гасило горькя мысли мон в 
тревогу за мос одиночество". 

Й отсюда выводъ, которы8, будучи Но сказанъ только коичикомъ 
Усть, це достигнуть только усимемъ холодной мысли, но иснытанъ 
знвымь опытохь страетнаго сердца, —становитея огромиымъ: 

-Вь цбломь ты найдешь безсмерие, въ однночеств в же — неизбфжное 
рабство и тьма, безутёшиая тоска и смерть”. 


Въ одномъ я могу упрекнуть Михайлу, Не напрасно, хотя, конечно, 
и огрубляя до чрезвычайиости, говоритъ ему дядл: 

„Гы, Мишка, нахватался перковныхъ мыслей, какъ огурцовъ съ чужого 
огорода наворовалъ, и смущаешь людей! Коли говорить, что рабочй народъ 
вызванъ жнань обиовлять—обновляй, а це подбирай то, что поиами до дыръ 
занолено, да и брошено:* 

Не то что попами! Не понзми создано слово, нонятю «богъ». Но 
и’це слишкомъ много назадъ смотригъ Михайло. ВибестЬ съ на- 
дядей на богу —коллективное человЬчество —въ будущемъ, опъ на- 
прано видить его и вь прошломъ. 

-Богъ, о которомъ я говорю, — былъ, когда люди единодушио творили 
«го из1, вещества своей мысли, дабы освфтить тьму бытия; но когда народъ 
разбился на рабовъ и владыкъ, на части и куски, когда онъ разорвалъ свою 
мысли, ц волю, —Богъ ногибъ, Богъ разрушился!“ 

НЬгъ, Мнхайло, бога, о которомъ вы говорите, никогда не было. 
Ногибий» боги народа, конечно, благородие, глубже, чбмъ искус- 
‘твенный богъь новыхъ вречоть, изучить ихъ слбдуетъ, ибо история 
ИХЪ сеть истомя харакгерныхь н необходимыхъ заблуждошй чезо- 
чееваго духа, но оин умерли п не «‹воскреснутъ»; не то слово, 
пи те слово! 

Н. будемъ кричать инкакому золотоусому Перупу — «выдыбай, 
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боже!» — огъ, котораго хочетъ Михайло, еще только долженъ о- 
диться. Это—власть козлективной, разумной волн. И когда родится 
онЪ? ВЪчно будутъ возникать задачи поредъ человфкомъ, вфчне 0у. 
детъ опъ чувствовать свою ограпиченность, —‹еще не богъ я— ег. 
не вся мол воля, еще ие безконечно мое существо: — значить, в» 
родился еще богъ!» И инкогда ие родится богь всемог УЩЕИ, и, 
безконечна п необтятиа вееленная, но что за 44.40? Никогда Но |. 
дитея богъ-Абселютъ, богъ веемогуний, по родитея съ упроченьуь 
соализма уогучи: коллектняный разуут. — челонЪфкъ. У Миханан 
будущее являетея слонио нозвратомт кл, золотому прошлому. ат 
то и смущает, Ягихъ. ‹Обиоваяй», причитъ очъ сердито. 

Новал среда ие втянула и ие хотьла сразу втянуть въ себя ее ве 
готопаго человьиа. Матефя просвЪтиль пролетармать и отпустил, 
Такиут, де поелтелемъ преломленимуъ лучей евоихъ, какиуъ был. 
она. 

— Ирюбщите,—прошу.—и меня къ этому дблу! 

Горить во мн\ нее. 

— Ифть, — отибчаль Михайло, — подождите и подумайте, рано памь.. 
Есть у насъ много нермисинаго и для нашей разоты — не евободшь ны! @хна- 
тила, унлекасть васъ красота п пеличе ея, но — передъ нами разверну.: 35 
она во всей сии, — вы теперь какъ бы на илощади стоите, и виденл, изъ 
посреди ея весь созданаемый храмъ но нсей необ ьятности и красотБ, по ош, 
строится тихой и тайной будинчной работой, и сели вы теперь же, пла» 
зная обиий илаиз, возьметесь за исе- исчезнуть для вает, очертаня  храуа, 
разефетея нид4нис, не укрфилениое въ душ\Ъ, и трудъ покажется пвамъ ниче 


валихъ сил?.. 
-- Зачфиъ,—ет, тоской спрашиваю сто,—вы меня гоните? Я себЪ м! 12 


назелъ, я—радъ нидфть себя силой нужной... 

А онъ сиокойно и неча нию говоритл: 

— Ие считаю наст» способныхт, жить но илану, не ясиому вамт;; нид. 
что еще ис возникло иъ дух вашемл, сознание евязи ео съ духомъь рабачио 
народа. Вы для меня уже и леперь отточениая трешемъ жизни, выдиинутаз 
виередъ, ммель парода, во сами вы ие такъ смотрите на себя: вамь еше кз 
жется, что ны — герой, готовый милостиво подать оть избытка сильном 
безсильноих. Бы ныпо особенное. для самого себя существукинее: вы для 
себя — начало и конень, а не продолжеше прекраснаго и великаго йе» 


конечиаго, 

Это воистину прекрасно. Ито живое, коверетное чувство коли Е 
тиннаго единства - столь ие необходичый злементъ подииинио 
пролетарекаго сошализма, какъ и ть стромя, холодных» формулы, 
въ которыхъ мно усматриваютъ альфу и омегу маркенетекой орте- 
докен- въ эти елова ‹еретива» Падо вдуматьея ваздему — Нелу-со- 
цалнету! А много ихъ, гораздо больше, чЬуъ сами опи думають. 


Чудо. 


Мощь колектива, красота экетаза коллективной жизии, ЧУДОТВ”- 
рящая епла коллектива -вотъ то, по что вЪритъ авторь, вотъ то, Е 
чему зоветъ оиъ. Но не сказал ли ошъ сауъ, что пародъ раз! 
пень и нодавленъ сейчаст” Не сказилъ ли онъ, что коллектиеизул 
можно искать лишь ПЪ пародь новорождениомъ, на завод? 

Да, тользо тутъ, только вт собпраши коллектива классового, 8$ 
медлепиомъ строриш общепролетарсвой организаци: пастоящая ра’ 
бота по преображешю людей въ человьетво, хотя тоже подготе: 
вительная работа. Ото ие значить, чтобы порывами, уомептахи п 
веныхивало коллентивиое настроеше, чтобы иногда и случайно пе 
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сливались кое гдф человфческия массы въ единоволкииее цфзое. И 
зотъ. какъ символъ грядущаго, какъ блфдный прообразъ, — блфдный 
по сравнен1ю съ градущимъ, но ярюЙ по сравнен!ю съ окружающимъ — 
даеть Горью свое чудо. 

Ньготорые шокированы обрядовой и суевЪфрной обстановкой, на- 
зичностью старорелигознаго экстаза, разношерстностью этой, ско- 
ре въ общемъ дикой и неснмпатичной тодны. За этими соображе- 
мячи уног!е не разсмотрфлн сущлостн. 

Вижны тутъ имение наличность общаго настроения, общей 
оли. Коллевтивт,, правда, создайт, зд1.сь искусственно и сила его фе- 
тимизируется въ умахт, участниковъ, но онъ все же созданъ, и сила 
конце. ДБло не вт, томт, чтобы отрицать начисто, апрюри, а вЪ 
туЪ. чтобы попимать и оц\финвать. пакт ноилть фактт, сладостнаго 
‹ ггаидюзнаго душевнаго подъема участниконъ коллективиыхъ рели- 
погиыхъ актовт, фактъ развития въ такой толиф новыхъ силъ, маг- 
кетически подчиняюнихт, отдфльные органнахы” то кусочект, гря- 
дунаго, говоритъ авторт, зд1Ъеь случайно и иекуественно произошло 
‹линие ненхикъ. Оспова вефхъ почти чудест религюзнаго мра— 
сеяите душтъ. И какова же оцбБика? Самая положительная но 
‘ти шеш»ю въ факту, самая отрицательная по отношешю къ его 
т уальной оболочк. Вее это лено изъ размышлен! Матн] я ноел1, чуда: 

Видфлъ я землю, какл.» полную чашу ярко-красиой, пеустанио-кипящей, 
живой крови человЪфческой, и видфлъ владыку ея — всесильпый, безсуертный 


наРОДЪ. 
(’рыляеть оиъ жизнь ея величемт дфяшй и чаян, и я молился: 
— Гы еси тотъ Богъ и зтвореиь вефхъ, богоиъь, соткавиий ихль изл, красотъ 


духа своего въ трудф и мятежф искашй Твоихт, 
Да пе будутъ мру бози иии разиф 'Геб%, ибо ты сси единъ Богъ, творяй 


чудеса: 
Тако вфрую и исиовфдую. 
.Ир-но семъ, возвращаюсь туда, гад люди оевобождаютъ души ближ- 


нихъ скоихт, изъ плфиа тьмы и сусьфрИ, еобирають пародъ воедино, освЪ- 
ыаюту, предл, нимъ зайное лицо его, помо ають сму осязать силу воли евосй, 
эказыпаютъ люлямуъ еднный и в рн й путь ко ве собщему с зиявию ради а 
заго дфла,— всежмриаго богостроительства ради’ 

Чуд о—-это знамен, а не выражеше грядущаго. Это не то, къ 
"уу зоветъ авторъ, а то, на прнуфрЪ чего онт, даетъ памт, отчасти 
срелькуеить желанное. 

Но велика запуганиость наша. Крестный ходл,? Иконы? Ризы? 
Калиаа— не хотьыъ ничего слышать. Хотя бы въ этихъ услошяхь 
эзкинались саня любопытныя сощальис-пеихологическя явленя. 
Такъ нельзя. 

(к новной прнициот, маркензма— смотруть на весь мЕръ гла- 
зауми анаантика и далектника, откликаться на его явлешя сердцемъ 
изнательнаго борца и безуеловнаго коллективиета. Пусть чнтатель, 
ва котораго вапала робость отт» непривычнаго соноставлентя коллек- 
лньизуа н крестнаго хода, подойдеть 5 могучнуъ страницамт,, гдЪ 
‘кпеано чудо, съ указанними предносылкамн, н онъ увидитъ, ка- 
ву. преграснымт, документомъ по исихологи коллектива подарилъ 


‚го иисатель. 
6. 


Оглядываясь на всю «Гсповфдь», по ея прочтении слышишь 
слово стройную пфеню. Начинается опа дфтекимъ экетазомъ, оди- 
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нокой и жизнью еще нетронутой души, потомъ мутится и разбивается 
оиа въ диссонансахъ, столкнувшись съ дикнуъ хаосомъ дизни, 10- 
дымается надъ инхъ въ тосканивомъ полетф, полная искан!Й и боли, 
надрывается, отчаивается, опускается медленно, черная, пакЪ тлде- 
лый воронъ, мрачпая, какь погребальный ихаршъ, безотрадная, кзкъ 
осеншя тучи. И вдругъ еловно радуга развертывзется по пебу иешо- 
линскимт вферомъ, все ветрепенулось, все освфтилось проглянув- 
шимъ солищемт, словио, глотнувъ воды живой, подымается впорь 
пеня, сначала робко звеиитъ, какъ-бы пе вфря счастью и содеен» 
своему, какъ би робБя передъ невфдомой силой, приласкавшей 0325 
шую душу. И все выше забпраетъ, какъ жаворонокъ, и бросаегь 
трели, будто упидЬла сверху тотъ «градъ», котораго взыскала дл 
н тщетно, и крфипетъ ифеця, превращаяеь въ славослов!е нов. 
силЪ и новой истин, и кончаетея крикомь буревфетиика, объная 
что-то большое, стрыишное, свфтлоех ито ифеня ‹язычиика», ини. 
шедшаго къ церкви четниной, это нризнаме изетрадавшаго путиск: 
передъ лицояъ поворожденнаго народа— месен: 

„Гы свбть но освбщенйи: языковъ и слава людей твоихль Израиля:* 

„Позвольте разсказать жизиь мою: времени повесть эта отниметь у вас 
немного, а знать ее надобно вам ь^. 

Такъь пачинаегь свою повбеть МатвьЬй, 

Да, эту жизнь падобно знать. 

Передъ огроянымь фактомъ проинкоовеня пролетарской истиз: 
вЪ массы, передъ фактомъ появаешя новаго читатедя, иоваго ми. 
слителя, мучительно, папряженио разсуждающаго о жизни, обществ», 
о мрь, о себЬ, готовящаго въ лаборатории своего пепривычнаго моз:з 
какое-то страшное дБло — дитя не пиетникта только, который ил» 
дить сльныхъ уродцевъ, а и умели — передъ этиымъ фактомъ, жа. 
кой мелочью лвляетел политнка па поверхности н съ дозволения Ез. 
чальетва, веБ эти лумы «РЬчи», значеще которыхъ <темио иль ва. 
чтожио», паглыя «Русеюя Знамена» и пр, вел мышиная возня 
пискотая м]ыщаиекой иублициетнки и неопрятноеть мЬщанекон 2 
торатуры'.. 

Гамъ въ глубниф идетъ работа, авепитт, и 1велестнитъ что-то, кл 
иочью тронувийлея масем льда на рЬкБ. ‘Там идетъ перем гея 
цакихь-го молекул, Ненреоборимый процеесъ груипировки 1 
вокругъь новаго ередоточия. 

Освётшеь этоть процесеъ спонахи лучей, Горький вуьеть съ ту 
и помогъ ему. Много Матвфевь, пе переступившихъ еще свътзи: 
норогъ, иридуть къ нему прамбе ип скорбо. Ито работа во лмя из 
пользу нашей концентрации. 

Элитесь ще, рмацари ‹добраго хаоса`. Кеть ди У васъ мыцаюки 
июхъ” Повфрьте, проявленная ибкоторыхун изъ васъ готовиоеть хи: 
рить, играть па то, чтобы ‹посгорить» Горькаго съ маркеизхомъ. 13 
то, чтобы немножечио хотя запачкать его вашими нохвалауи,- еше 
бочнал тактика. И разъ замолчать повын пронзведеня Горьку 
вамЪ певозмолно, самое лучшее все-таки ругать ихъ. Ибо заточить 
ихъ смыель софиамами —дьло безнадежное. Фин слишком ярки. Ес: 
же кто либо воображаетъ, что Горьк едЬлалъ хоть ноллага а 
ветрёчу «Дозролу хазеух», — 0, какое разочарованию ждеть таз" 
проетеца! 
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П. ВЪ БОРЬБЪ СЪ КНЯЗЕМЪ МГРА СЕГО. 


1. Символъ вЪры. 


ПовЪсть Гусева прекрасна по основной мысли и очень богата 
краснвыми страпицаин. Это не только зучшее изъ всего напечатан- 
взго до сахъ норъ авторомъ, но это до удивленя превосходитъ все 
его прошлое. 

Есть, колечно, п недостатки. Есть нфкоторая чрозифрная цовы- 
сенность тона. Ну, да богъ съ ними, съ недостатками построенвя, 
стиля и т. п. Лично я не чувствую призвашя къ «эстетической кри- 
тявЪ» й предоставиль бы ее охотно г. Горифельду, если бы онъ ууфлъ 
сзвать подобиую критику. Но, хотя я не могу съ удовольстшемъ 
предоставить судьбы русской эстетической критики ии Горифельду, 
и кому другому изъ пашихъ ‹эстетовъ», хотя я и весьма огорчейъ, 
что у наеъ иЪфтъ такой критвки, песмотря на столь большое коли- 
чество ея горячехт, защитниковъ —все зе дфло это ие мое. 

Въ отношении формы я просто наслаждаюсь, если автору удается 
уэмели свон и чувства выразить со всею иолпотою и силою, ий мор- 
шусь, если чувствую неяеность, воду, потъ, венцеля и пр., и пр. 
Когда произведеше беллетристическое такъ неудачно, что пе иро- 
зБодигъ внечатаЪ ия —я циъ пе занимаюсь. Когда оно достаточно 
Хорошо, чтобы сразу видио было, что это сила, ибо Хорошее про- 
изв деШе искусстна есть сила, то я спрашиваю себя, вредна или 
полезна она, и считаюсь съ лей, борюсь съ нею или стараюсь но- 
У'ЧЬ ей, помочь не только въ борьбф съ опружающимъ, но и въ 
борьйЬ сть самой собою», если она запуты вается въ елишкомЪъ длиниохъ 
глейфф или прихрамываетт отъ какой нибудь занозы въ ногф. А 
ли нада, я раздфляю сложиую силу эту на элементы и считаюсь 
‹ъ паждым”, порознь. 

Воть маленькое ргоГозмой Че Ю7 во избъжаше дальшйшихъ не- 
доразум БН, 

Табъ вотъ и тонерь, еели я буду говорить о иедостаткахъ но- 
вести Гусова-Орепбургсекаго, то ие о стилиетичеенихь, & объ идей. 
ицхь. Они обусловлены существениымь ‹идеализхомъ» автора. Оипи 
‘казались рЬзче всего въ томъ звучномъ вступлении, которое должио, 
совидимому, вводить насъ вт, серю «Сказокь землн». 

Какь мы уже говорнли, тема у Гусева-Оренбургскаго вт, общихъь 
ээтахь та же, что у Горькаго; столкновение старой и новой вфры. 
В нредиелови даетея енмволъ вфры автора, сге{о повой вбры. Не 
‘станаваинваяеь па мелочахъ, мы можемъ признать правильнымъь все 
т» что съ тазою горячею радостью говорится о родетвЬ разума съ 
Сривдой н еыноветвЬ его. Мы доходимхъ до такого мфста: 

„Природа была мощной Волей. Теперь она стала [деей. Идея, сливаясь 
ть НОей, должна была творить великую, несказанную Красоту, превращая 
э:у читую землю въ прекрасный рай для прекраснаго существа. Но для 
этого. Идея должна отражать Сущее. А Разумъ... создалъ Химеры. Какъ при- 
род. :ВОорЯ Разумь, шла ощупью по ими безчисленныхь опытовъ, такъ 
Г .нь иознавая Природу, шель въ туианЪ виечатлЫий обманчивыхъ и не- 
ЗВочыхь. Вь жадномь исканий! Пегивы онь попялъ силы природы. какь бо- 
`о8ь, владьющихъ мгомь. нъ сдфлаль вселенную жилищемъ этих, боговъ. 
чъ создать религю—культь этихь боговъ. Онъ создаль мораль -волю 


ИТиХлЬ БОГОВЪ. 
.: пршмили хитрые и наглые и сказали: 





— Вфрь и повинуйся: 

И волею боговъ стала воля хнтрыхъ и паглыхъ“ 

ЗдЪсь виднтъ авторъ осповиой вывихъ и м!ра. Михайз» 
изъ «Исновфди» видить его въ распадф первобытной общины Е 
ЛИЧЛОСТН. 

Конечно, ни то, ни другое не вполлЪ вфрно. Несчастия человфеа, 
даже чувствующей жизии, вообще начались съ тфхъ поръ, кабъ г- 
лвилось самое чувство. 160 рфдко жизиь развивалаеь гармониче», 
въ болынинствЪ же случаевъ болфзиенно ощущая на себЪ давлене 
среды н борьбу живого между собою. Жизнь п сознаще сами нееттъ 
съ собою боль и скорбь, пока не станутъ побЪфдителями и пе гару:. 
низируются внутри себя. 

Но Михайло, схотря въ безобразной лицо современности, Усхат. 
риваетъ ея главпое и коренное зло—распадъ на личности, чаетнть 
собствениость, Бщапек!й эгоизуъ. Онъ архо чуветвуетъ, что имен, 
въ слянш, обществеяпомт, хозяйствь, въ организации человЪчества— 
нсцфлеше, и да простится ему, что кромЪ пецфлешя внереди ое 
видитъ и рай позади, въ первобытной общинЪ, гдЪ на самомъ ды? 
челов.къ былъ рабохмъ природы, обычая и злыхъ прагомъ ‹чуданииа». 
АзторЪ же того снувола вфры, которыхъ начинаются «Сказки зеуди» 
вывихомт, ечитаетъ заблуждеше разумз, то, что разумъ создалу, у1- 
меры. За причину онъ выдаетъ слфдетвю. Основная причиез 
бЪдетв!й человЬка, конечно, слабость его передъ лицомъ природ 
Эта имешию слабость дфлаетъ нензофжнымтъ тоть сощальный раеналз. 
который слулитъ необходиуымъ переходомъ къ коллективизму вы:- 
таго тина. На извъетной стадри развитЁя это зло переестаеть бит 
зломъ необходнуыхь, становитея основиой болфзнью нашего ризз, 
главной задержкой развит сенлъ его. И, копечно, гораздо грандюзии 
развернулась бы нередъ авторомъ повести ‹Одниъ» картипа кузь- 
турнаго развит человфка и гораздо ближе совиала бы она съ 
саымъ заглашемъ разеказа, если бы онъ указалъ па ужасъ социаль 
наго раснада, порожденный недостаточной еще эконоунческой с 
человфка. Еелн бы разекалалъ онъ, какъ рость этой снлы вп. 
жаетея ‘ростомъ разумл, какъ она, эта корепная сила, сила труда 
трагичееки сама сбрасмвала сЪ себя тЪ путы, сама уннчтолила 15 
химеры, которыя нпорождала въ силу своей ограничениеети на 1,“ 
дыдущихь ступеняхъ своего развития, то вывиха не было бы воз. | 
блуждаше челонька но предетавилось бы плодомъ ошибки, а лыту 
ницей, ведущей вверхъ, и стройно вытекало-бъ грядущее ОСВиох: 
дене изъ самой картниы далектическаго развит, создавииаг, 
формы, чтобы отрицать нхъ, разбнишаго единетво, чтобы позеоа ат. 
«го вы раениренцолъ видф. 

Г. Гусенъь говоритъ; 

„Внизу, въ долинахъ рабства, глухо шумфло челонфчсское море, 
ками слышалось нсирерывиое шуршанье миллюиовь НОГЪ, И 
ЖАЛКИХЪ... 

..И звонъ ифпей... и стоиъ... 

И крики кровавой вражды... и ифени скорби... и нопль недоумЪфня. 

А одиночки, носители Истинъ,—эти ярки клЪфточки въ земномъ м зг 
челов чества, — точно на скалахъ все нерекликались, какъ часовые У вых - 
довъ изъ ри тюремъ: 

— Слу-ша-д-а-й!—звали они изъ вфка въ вфкъ. |1 вБтеръ столфтИй рз | 
носилъ ихъ голосъ: 

— Слу-у-ша-а-а-й'.. 

И пришла пора!“ 


то же, громче закричали «‹одиночкч», что ли” 
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„Бурно заволновалось челов$ческое море и гордыя волны его ударились 
съ ревомъ въ берега Химеръ. Великая Идея стала достояшемъ массъ, напи- 
тала ихъ до боли въ груди, до страстной жажды мрового взрыва... великая 
инея Горжествующаго Разума: о блаженномъ существ на прекрасной, какъ 
рай, землЪ“. 

что пе только менфе вЪрно, это менЪе красиво: Идея становн тся 
детояшемъ массъ потому, пора пришла въ силу того, что въ 
у длепномЪ, узловатомъ, колфичатомъ, поступательномъ ходЪ труда 
‘лизко подошло человфчество къ господству падъ землей, выковало 
_ипныя силы и научилось уже наполовипу работать, каБъ единое 
я 

Изъ предисловч въ этомъ, маркенстскомъ духЪ зогичифе выте- 
хз], бы дальнЪйшее, самая иллюстращя, самый эпцизодъ борьбы ста- 
‚АГП съ ПОВЫМЪ. 

Химеры хриет'авства, мучаюния отца Гепнадя, остаются про- 
‘тымь заблуждешемъ разума, а новая ифра, БЁра въ человЪка и въ 
<гл свободное будущее, какниъ-то прозр шемъ. Между тъуъ то и 
дъугое мровозарфшШе выросло на почвь опредфленныхъ сощально- 
дономичеекихь отпошени, служа выражешемъ двухъ формъ про- 
этарекаго мрочувствовашл. 


2. М:ръ. 


Человфкъ п ч!ръ. Что такое мгръ, вселенная человфку? Не рай. 
То. что онъ принялъ бы безоговорочно, было бы раемъ. УМаръ не 
устроенъ спецгально для человЪка, ибо въ немъ существуютъ го- 
тодъ, страхъ, боль, смерть. разлука ип длинный кортежъ другихъ 
‘Трщательныхъ лвленй. Идналическое иряте м!ра, какъ высшаго 
‘лага, какъ Эдема—это фальшивая папгхоссовщина, которая никогда 
к" увлекала человьчества. 

Грекн, правла, принимали мгръ, любовались имъ, благоговЪли 
середъ его порядкомъ. Но опъ не быаъ дая пихъ раемъ. Они прн- 
‘иуали ето, какъ суровую красоту. Надо быть смпрениымъ, ум$- 
‚„Енымъ п терифлнвыхъ, большя требовашя приведутъ къ страда- 
мъ, боги караютъ заносчивость и не любятъ слншкомт счастли- 
чхъ людей. Маръ есть порядокъ и ему падо радостно подчиняться. 
.тда можио жить. Не таку, чтобы уже очень хорошо, по пе безъ 
'дестей изо дия въ день. Пока не придет» смерть, которая все- 

ии хуже жизни. Коемосъ —это краснио, величаво, божественно ни... 

ЗЧедовфчно... 

Ти же мГросозерцаше прюбрфтастъ еще болфе суровый колоритъ 

за‘падомъ общественной жизин. Надо повиноваться законамъ 

"иреды, учитъ етонцизиъ, пбо бунтъ протинъ инхъ смфшенъ и 60- 
зненъ, въ самоотверженномт повиновеши, даже когда оно горестно, 
хЧти достоиветва. А если не втерцежъ, то модио открыть себъ 
ыы ВЪ Тенлой ваниЬ и отдать свое тфло въ нгруищи великому 
ЗУ, 

Тузво пряте мфа въ его чистыхъ формахъ. Быть можетъ, бо- 
-}" Дневне, по и болье здорово, да п болЪфе глубоцо языческое по- 
пигие ма. Человфкъ здбеь прннимастъ солице, когда оно грЪетъ, 
оте.зраетъ его, когда оно жжетъ, дождь—другъ, когда полезеиъ, 
врать, когда гионтъ растешя и мнодзитъ болфзни. Благословенъ 
ЗЁть и проклята извфрная и лукавая, страшная тьха и т. д. Че- 
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резъ всю природу проходить здесь аншя, дФлящая мгръ на добро! 
зло. Борозда эта проведева плугомъ человфческаго утилитаризиа 
Если м!ръ не рай, то потому, зто добрые боги пе побфдили ©". 
зл8хЪ. 

Переходимъ къ бунту, къ полиоиу пепрятю тра. 

Бунтъ человфческ! констатпруетъ несоствфтетне пдеала. ви. 
росшаго изъ жнвыхъ потребностей организма, п дфйствительноети. 

Боги созлали дъйствительпость, не считаясь съ человфкомъ. 111 
бы и савефиъ погубили его, ихъ злыя намфрешя сквозятъ во вееуз. 
Челов\къ сопротивляется. Муръ пе только пе рай, это почти эль 
Зевет, мростроитель и мГродержатель, — Дежургъ, почти бет. р 
куда дАваться? Подпять кулакт, къ небу и укусить его въ отчани 
Что де ипое? Ты преступишь подзую заповфдь и узнаешь Добре 
320? 'Тебф ясно станетъ, благъ ля Согь’ А дальше? Опцъ привет 
тебя кт землф п заставить цфловать палку, которой будеть сих. 
шать твои ребра. Ты въ Обфшенствф пачнеть громоздить горы т 
горы, строить башию, столит, до его проклятаго жилища, а сх 
молшей разобьелъ твою работу нли коварно броситъ раздоръ унж;: 
аюдьми. Куда ОЪфжать” | 

Кетественио, что жить съ этниъ буптарскимт, созпане мт пел: 
Опо гиздитея въ пемпогихл» мозгах, Другихъ оно поражаетъ, з 
они лишь робко повторлють мысли и образы грховодииковъ, у. 
раяеь ихт въ то же время. 

Прияте  мГра зпаменуетъ собою сощальный застой еще уст 
чиваго общества, но уже линениаго паетоящей впутренпией сит. 
Что вфра перюда, непоередетвенио предшествующаго декадаиет, х 
торый уже пачитаеть стоицизхомъ, этим уПюприиемт, и боге: 
вкоретвомт сквозь стпенутые зубы. Буитъ вымеопнеанный сеть 3. 
стоят единицъ п групаъ общества, очепь развитаго культурно, г. 
не пубющаго еиль къ даль Ыйиему развит экопомическому. 5; 
дерзость мыели, это кин ше духа, отчаивающагося въ то ще вре 
въ возможности борьбы и побфды. 

Только дуалнямь быль здоровыхъ м!росозерцашемь  здорого: 
человёчества. КрБицое вино арекое, ос дающее. Пусть челов! 
здфеь па заднемъ план, пусть кажетел, что веливую борьбу вндух 
межь собою боги, Но благо боговъ совпадаетъ съ благом челом: 
Ихлт, цёль та де, что у него. И онъ помогаетъ пуъ. И въ лег: 
дахъ о челоньк1-епасател", о СаониаитЬ, ГераваЪ, Зигфрид ч:. 
вфеъ высоко, высоко цфпитъ свою похощь богахЪ. 


8. Дудъ. 


Религя духа въ ел развитой формЬ веть тоже буптъ прот 
матеразьпаго мЁра. УИръ отвергаетея, кагъ у буитарей упомянут; 
отчаянаго типа. Но ифтъ мета отчаяшю. Миръ признаетесл С | 
спльнымъ передъ духомъ. Демгургъ, создатель и владЪфтель игра 
гдЪ заключена и душа наша, будеть побьздепъ иныхъ богоутъ, в: 
ховпымъ, чистымъ, богохъ лушъ пашнхтъ. 

Болдфзнениая демократ, древний пролетаратт сплошного 67: 
дашя, у котораго болитъ его тЬле, которому ибтъ радости — г: 
клялЪ ру и отряеъ прахъь отъ погъ своихъ. Проклялъ опь ми? 
его печестпвыхъ любихцевъ, купакицихея вт винЪ п грязи, ет 
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] табы сатапы, подручные князя м!ра сего. Бороться съ м!ромъ? Да, 
го убФгая отъ него п надфясь на бога, вичего общаго не пифющаго 
съ уромъ. Въ такомъ м, какъ этотъ, какъ можетъ проявить себя 
богт,? Только, какъ рабъ, страдалецъ, мученикт,, всфми заплеваняый, 
Овъ здфеь въ м ниже всфхъ, нбо здесь вся лфстнаца цфиностей 
гиставлепа па голову. «Вфрую въ бога на крестЪ! Страдане и 
смерть— вотъ блага на землф»›. Какой безумный и величественный въ 
пезтуш своемъ парадоксъ! «Но вфрую еще въ другого бога, вв 
у'а. СовефмЪ далеко отъ м!ра. Только абсолютно очнетивишеь отъ 
«Го угрекого, плотскаго, мсжетъ душа начать восхождеше свое къ 
набесамъ, къ алющему бытю, которое съ м/рекой точки зр№ш» есть 
сроетое пебыт!е». Конечно, не только хриспанство развернуло это 
у(рсеозерцая!е. Весьма возможно, что настоящая родника самаго аске- 
тичеекаго христ!анетва — вт, Иидие Да н никогда христанетво не 
Гыло пфликомъ вфрпо атому мШюсозерцаню. Хилазуъ съ его вфрей 
‚ БЪ тыслчелфтиее царство наслажденя и правды па землЁ, компро- 
1 упсспыя формы иримнрешя бога м м!ра, вее это заелоняло п засло- 
глетъ все болЪе истинное лицо аскетичеекаго хриетанетва. 
| Но философски имепно опо цышфе всего, пхенио в1. этомъ своемъ 
БиДЬ о!о являетея какъ бы кульхинащонной точкой религ!и чистаго 
уха. Манихен, богу илы, альбигойцы пастояние чистые мыслители. 
‚ @ртодокеы вефхъ типовъ — люди компромисса. ]ъ аскетизм хри- 
‹ сиапекомъ еврейская вЬра въ абеслютную мощь духа и ничтоже- 
ство передъ лицомъ Нетины велкой силы матеральной, и пидусское 
отрицаше каяунмости, Майн, во ния единосущаго духа въ себф—сли- 
лись въ странный, страстный, потряеакици! аккордъ. 
ати бунтъ противъ мра, соединенный съ покорностью самому 
антастическому богу, кацого ипридуммваль человька. Но бунтъ рф- 
шительный, То, что трагично вт, олцф Геннади нетиниома, и по8д- 
ннуъ иредетавителЪ цфлостнаго нролетарекаго христганетва, то, 470 
| снунатично намъ въ немт, это бунт его, подобный бунту Браидти, 
идезлнамт его, то, чти передъ глазами сго носятея обралы какой. 
т выешей правды, то, что, отвращая взор отъ свонхЪ види къ 
пищу мра, онъ содрагаетел, загорается гифвомл, тоскою. Нахт, сиу- 
патичпо это, потоху что н мы ие приниулемъ ма, п мы ВИДНУЪ 
"го лезащимъ во за. Науф кажетея трагичной эта фигура, потому 
что «на стремительно, пекренно и самоотиержение ндетъ по своей 
зеяной дорогЪ. Опа дозесла до нашихъ дней хучительный протееъ 
угеетениой правды античнаго пролетарата страдашя и отчаяшя. 
ито енла благородная, заблудшая енла. Отиесемея со внияашеуЪ къ 
сыидьтельству автора. Гше сеть нодобнаго заблужденшя еваы въ 
христанствф, вт, духовеиствЪ. Да поуожеть нуъ повая истина вы- 
‘раться на правильвую дорогу’ 
Пиши для самаго свирф.наго мроотрицаня наша соцгальная дфй- 
с‘трительность даетт, сколько угодно. Преграено раскрыто апвторомъ 
Утестрицане о. Геннадия въ горячей стравиць: 
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}: все, съ чёЁмъ боролся въ своей жизин о. Геннадт, претворилось 
въ образы, закружилось вь мутной углф дикимъ хороводохч.... 

Царство Зла распахнуло передъ нимъ горизонты и отовсюду, -— нахаль- 
вое, наглое, —лицо грёха глядбло на него съ гнуснымъ сифхомъ оголен- 
ныхь челюстей. || это было липо челоифчества... вефхъ близкихль, и далекихъ, 
в`Тх», кого онъ въ жизии пстрфчалъ, чьи иризнашя выслушиваль, чьи души 
съ воилемт, склонялись къ иогамль его... 

Ротъ эти дбти, разпращенныя еще въ семь, предаюццяся пороку ц$- 

'и школами. И эти юноши, истощенные развратомъ, зараженные болфзнью. 
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И женщины, торгующя тБломъ... И женщины, погрязпия въ животной п0- 
хоти, оскверняющия очагъ семьи... И эти мужчины, ищуцие гр$ха на пере- 
кресткахъ и въ теиныхъ переулкахъ... Вотъ они всф,—наглые, циничные, — 
скрывающе гниль души нодъ масчою улыбокъ и внБшннмъ блескомъ жизни. . 
Воть они, жадные, трясущиеся ипадъ золотомъ.. вотъ они, создаюнцие дворцы 
на костяхъ ОБдняковъ... вотъ они, завистливые, ненасытные, исгребляющие 
другъ друга за мреюкя блага... вотъ оли, наполнившие зсилю криками вражды, 
потоками крови, иреступлешями порока... 

Сойти внизъ съ высоты этого черцаго пегодовашя не значить ди 
опомниться?” Примириться съ ромъ ие значитъ ли превратиться въ 
злуряднаго попа? Но оставаться на этой высотф, на горф прокляия— 
какая мука! Все искажепо, все разодрано. Ибо тфдо призиаетея зломъ, 
живыя нотребиости организма — отвратительной гадостью, порывъ 
къ свобод, къ счастью —престуиныхмъ заблужденехлъ. А богъ такъ 
страиио далеко, ие подаеть веточки, словно забылъ землю. Духъ 
мучительно гиоиеть въ иепосильной борьбЬ. Безухе, подобное 6е- 


зумю игумена, подкрадынается. 


— Эго царство давола,—глухо говоритъ пгуменъ. — Сойди сейчасъ на 
сто двадцать ступенекъ эгой колокольни, й ты—вь его царств! Огь сго ды. 
хашя не сиасаюгь севнтыя сгёны обигели. Стфны храма це спасаюгь оть 
него. }|мь проникнуть каж иай камень стЬнь; отъ каждаго ивфтка идегь е10 
дыхаше: каждая тралка... сорнни, вдохии ся занахь... опь войдегь вь тебя съ 
ся ароматомь и будетъ хохогать иъ твоей илоги радостнымт хохотом ь /а- 
дан! Онь входитъ въ тебя пзь поздуха, иль солиечнаго луча... изъ двфзАН, 
сели ты любуешься ею! Оипъ шумомь бури. ибеней р6бки прельщаегь тебз. 
Онъ зонетъ тебя сотней голосонт, сотней глаиь слотритъ на тебя лаков 
и иБжкно. Предатель! Ироклягый!: Хитрый: Наглый: Онь крадется изъ мо 
безшуиными шагами. Смогри: Смотри Эга желтая стень — его лицо’. Г’умч- 
нецъ неба—румянець его щекь. Солице и луна--глаза сего. "Гы надиш’ 


Видишь? 

\ръ кинулъь этихъ людей свонии ужасами вт буитъ къ себ, п 
опи изнратили этотъ бунть, унКроваат въ чиетаго духа, въ далекаго 
бога правды, чиетоты и безгблесноети, поставив себЪ подостижи- 
мый, иустой, мертный идезаъ, осудить иребраеное, столь обЬщавицее 
тЬло за его рану, котерая иецьаитея ще. 

И уже сопефиъ непромицмехая тьма нокрынаеть все суще» вь 
глазахь отцонъ Гепиадевну, кода меркиетъ вЬра ихъ въ далекаго, 
свфтлаго бога, тих полюсь воздыхаий духа. Чте же тогда” Теги 
остаетея буптъ отчаяшя остзетея ужаеъ безыеходний, Это пережи- 
вастт о. Геннадий, усумишииинсь. 

Это страшиое чуветно затерянности, заброшеипости вл, огромилуу 
беземыслелиомь мБ одипокаго человька. лишивиглагося евоего бога-- 
весьма распространецо, гораздо болфе, чЬуъ думаютъ. Много серднль 
хиатаютел аа какую-нибудь релимю, чтобы не оказатьел лицоль в 
лицу съ пусготою. Так передовые мыслатели, вакъ Дебоитъ, Шедан. 
текъ п друге, ироноирдаваютгь полное безочароваше, мросолерцаия 
отчалир. 

Грагичиьйшимт выразителемъ коемичеекаго одипочества въ небу 
ств был, я думаю, французевй поэгь Жюль Лафоргь, рашо умез- 
инй странный талаить. Кго пронизирувние паДЪ самимъ сот, 
темиые, ядовитые и тоевлиные станем, его музыкальных и наро: 
сальныя „Аллобы“ дблають его настоящим голосом челонфче 18а. 
потеряншаго бога, пашедшаго эйровуь, бездну и ужаепувшагося сбое 
малости. Быть можеть ликовае искуплешя, найдоениаго отцом Ге 
наЦемт, некунлешя ие только отъ узъ старой ифры съ ся прикл 
темъ плоти, съ ея ложно иминилениым буйтомъ, по и отъ бедна 
‚съ его отчаящемъ,—пыстунитъ ярче передъ читателем, если м 
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приведемъ въ паралель храчнымъ раздухьямъ усумнившагося свя- 
менника нфеколько строфъ изъ произведеши поэта „честнаго песси- 
х1зма, атеизуд“ буржуазныхъ посл дышей. Приведемъ хотя бы кое- 
что изъ его „Граурнаго марша нз смерть земли“, извиняясь, конечно, 
31 недостатки посильнаго перевода. 


Великолфиныхъ солнцъ торжествеиный кортежъ, 
Хоръ золотыхъ шаронъ нъ пучин$ тьмы цечальной, 
Тихонько провожай подъ стонъ таой музыкальный 
Сестру застывшую... Угрюмый, погребальный 

И факельно-аяющи кортежъ' 


Свершились времена, п умеръ шаръ земпой 

Въ послбднемъ, хрииломь, трепетпомъ рыданьЪ, 

Но Эха не было въ бездоиномъ мрозданьи, — 

Какъ гробъ кружился шаръ пустыиный и ифмой. 
Земля, ужели почь, размахомъ силы вВя, 

Какъ глыбой херэлою кружигъ теперь тобой? 

О, нспомви! Ты жила... Какая эпонея’'.. 

110, пирочемь, сни... Конецъ... Остался лишь покой... 


Родился челоп кт, печистый буптовщикъ, 
И хруикою рукой покровы Майн рвалъ оиъ, 


Рыданьями въ зифздахъ кого-то иризывалл, онъ. 
| головой потомъ вь отчанишн поиикз.. 


О истеричиый вфкъ, когда богонъ чредой 

Онт, схоронилъ и жалким спротою 

Понесся среди тьмы съ малюткою-землею... 

Но, пирочемь, сни... Коисиъ... Остался лишь покой!.. 


Костры, свинецъ, колеса и галеры, 

Дома безуминыхъ, гнойный лупапаръ, 

Усилы ума, искусство, числа, мфры, 

Стенящая война и бшеный пожаръ. 

И роскошь, силниъ, любовь. святая жалость 

И голодъ, алкоголь, недугонъ горькЙ рай,— 
Трагедия земли и... страшная усталость... 

Сни, спи теперь... Конецъ... Остался лишь покой... 


Ничто, одно иичто... (0 мраморы Венеры, 
Белучець Гегель, сонь услод и поэиъ... 

И бащенъ кружева въ полетб теплой вбры... 
1об6лы тщетиыя желбзныхъ теоремъ.. 

Все было сиохъ... Повбрь.--Гы не была живой. 
Все одиноко, все... 1ТБтъ зрячихъ, ибтъ мышленья, 
Есть тьма, есть время, есть круженье... 

"Гы грезнла... Усни... Остался лишь покой! . 


ВеликолБиныхъь солицъ торжественный кортежт., 
Хоръ золотыхъ шаровъ вь пучии6 тьмы печальный, 
Гохоиько ировожай подъ стонъ твой музыкальный 
Слетру застыншую... Угрюмый, погребальный 

И факельно-мяюний кортежы 
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Настоящимъ спасенемъ отъ этой пропасти отчаян!я являетез 


коллективизузъ, который сразу нарушаетъ одиночество и открываетъ 


широк!я ворота надежды. 
О. Генная спасла отъ отчаян!я, этого технаго выхода изъ ето 


пллюзорной вфры въ фантастическаго бога— ревелющонная волиз. 

Новое м!росозерцане, посителемъ и вфстиикомъ котораго явился 
для отца [Гепнадя его сынъ, выросло велфдетв!е прогресса труда, 
проявилось съ особенной енлой послф колоссальныхъ техпическихь 
завоевашй ХХ вфка, будетъ еще рости. При этомъ буржуазия, вс2 
бол1.е тфепихая новыми истинахи наУКИи и повымн методами Т|.ула, 
вырывающагося изъ ея рукъ, отнюдь не способна сдфлать свЪтльй 
выводъ изъ усифхонъ человфческой экономш. "Только пролетариат, 
способный гармонизировать всф эти огромныя силы въ едипс 
стройное цлое, только онл, ноднодитл, въ своемъ научномъ с0ц13113- 
м философскй итогъ новымъ способноетямъ труда Человфчеекаге, 
нопымъ возможиостямъ. 

Принимает, лн у ноное мросозерцаше? И да, н ифтъ. Скит 
тоже буптовшикъ, даже болфе энергичный, чфуъ отецъ, по грануигз 
зла и добра проходнтъ дал него въ нномъ мфетЪ. Аскетическ- 
христ!анстно есть, продукту отчаян! добитьея достойнаго счастья 
у торжестна пранды земными средетнами, усопериенетвонать плоть 
Повое уросозерцаше нолно надежды достигнуть этого уенфха. П 
этому отецъ отнергалъ весь видимый уЁь для м!ра нелримаго, ду. 
хоннаго, — сынъ отнергаетъ одну ноловину янленй ради другой. 
У!ръ прнипимается, цакъ вуфетилиице безконечной снлы, пашуъ отехь 
и нангь братъ, по нъ иемтъ не отражаетея отиюдь зло. Что так» 
310? То, что вредно разнитю жизни нашего вида. Подобнаго вре; 
наго много иъ этомъ м!рф; опо доляно быть устранено, ви донзу Е. 
но или обезврежено. 

Красота природы и елаетье жить, пепытываехое моментами, с1т- 
жетъ какъ бы проблесками и сладкиун, духъ захватывающими еб 
товашяуй того, чфуъ станеть жизнь при болфе нолной, при возроси!ет. 
баагодаря труду, гарусши челонфка ин среды. Чувства  аьбх. 
дружбы, товарищества даютъ нредетавлее о веоуъ ечастьф, Коте: 
могутт, доставить себ люди, принодя въ добрый порядакъ внут} 
нл отпошеня евон. Бунтъ направляется противъ того, что въ г: 
захъ человфка начкаетъ и позорить жизнь. 

И нервыуъ врагомъ, истинным, ‹князехъ и!ра сего», могучихь 
алобныхт, отпратнтельнымъ ни жаднымхъ, является совокупность 
Тфхъ «властей», власти золота, крови, желфза, обмана, насилия, Е’ 
торыя создалиеь нъ процесс! роста общества, въ которыхъ ска 
ось хнщническое жделаме удачливаго хеньшинетва навфки 527: 
жать иъ завиенуоети и горькой тьмф большинство. Не тольшо Е 
нуя справедливости и ечаетья сахыхъ обездолелныхъ, но прежде все:” 
но ИУ возродденя человфчеетва, какъ одного уогучаго ифлато, ! 
Пия силтая путъ съ пог”, и рукъ ето, надфтыхъ интересами паразит- 
ныхъ груинъ.—объяеняетел велик бунтъ противъ стих! обществ. г. 
ныхъ; но за нимъ ие умаляетел бунтъ противъ природы, носке ль: 
она невольно подавляеть наеъ 

Прекрасная нрирода принимхаетея, но отнюдь не кабъ гоеге а 


скорфе какъ очаровательная служанка челонфка. Тутъ мы ну’ оу? | 


случай рфзко протиноностанить два пролетарекихъ бунта: античные 
ни повфбш!й. 
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вто пролетарскаго м!ровоззрфн1я; онъ идеологъ ужаса предъ жизнью, 
3 пе нредставитель современнаго комфортабельнаго и государствен- 
ваго христанства. Сынъ объ этомъ 060 всемь и говорнтъ по своему 
отцу, носитель и вЪетвикъ вовой истины, которая окрфила и прев- 
ратилась въ трудную, во ненолиимую программу жизли съ пробуж- 
денемъ классоваго самопознания въ пролетаратЪ. Восторженяо го- 
ворптъ сынъ свон р$фчи и вотъ: 


Степь расцвфла цвфтами. 


Звенфли пфени. 
Мужчина и женщина, повитые полевыми цвфтами, улыбались, какъ д+- 


ти, н-жныя дфти земли, лучамъ солниа, золотымль далямъ, утопающимь въ 
зелени воздушнымъ постройкамъ вдали отъ черныхъ громалъ заброшенныхъ 
городовъ. И природа ихъ была прекрасна! Наслфдственность дала имъ здо- 
ронье. силу, красоту. Они были довольны! были вмфстЪ, одинъи другой. И 
наполнялась земля оть любви ихъ красивыми, сильными дфтьми, играющими 
среди полевыхъ ивфтовъ. Изь дфтей выросли смфлые люди, завоеватели э:ра... 
граждане царства красоты... Радужный мостъ въ безконечиость развит!я!.. 


Сепротнеляетея о. Геинадй, каб и Матвфй. 'Грудно новфрлть 
суму въ столь радостное осБобождеше. Такъ св. Петръ въ углу тем- 
ши тюрьмы, на картни$ толлаидекаго мастера, увидавт, какъ въ 
распахнуишуюея дверь  входнтъ весь спверкающи ереброкрылый, 
заатокудрый еннеокй ангелу, легый, улыбающИея, какъ невфета, 
засковый, каз мать, —запрываетъ рукою полуосалфиние въ теунотЪ 
глаза, почти непуганный лфлаетт. движене пазадт, словно спрятат),- 
сл хочетъ въ ифдра пенавнетной тьмы отъ мплаго евфта. 

Разринаетея н личная драма отца Геннадя, благодаря новому 
порт нуъ святыхъ правъ нлотн н повому уважению къ человфку, 
вовой н}жиой къ нему синеходнтельности. 

]{ казалось ему, — онъ перешагиулъ черезъ себя прежняго, скорлупу 
„ветхаго челонфка” стряхнулъ съ себя. 

то-то дрожало въ иемъ... свфтлое! 


Не прощенье... а пониманье! 
Беликое поиимапье жизии! 


Онъ упосился на свфтлыхъ волнахть вдаль... вдаль. 

И ие было премеин. 

Не было простраиства. 

Бнутри хрустальной слезы уносилоя онъ по безднамъ м!ра. 

1 ве быль оиъ больше одинокъ. 

Гдф-то вблизи него таплось близкое, протягивало къ нему мнлыя вЪфж- 
ныя руки братства. Бодрыя улыбки чудились ему... звали смфлые голоса. И 
вь груди его разросталось свбтлое стремлене, жажда—протянуть имъ руки, 
сли:ься съ инми въ радостномъ чувств$, 

Нобфждаетъ новая вфра, идутт къ ней Геннад и Матьфи. Это 
паша концентрацщ. Не замфчательно лн. что два инеателя заду- 
малн и выполинли совершенно независихо одниъ отъ другого столь 
боримя по осиовной мыели и свфтлому тону произведешя некусства? 


Г’. ВЪ ПРЕДРАЗСВЪТНОМТ ТУМАНЪ. 
1. 


Разсказъ А. \. Золотарева «Въ старой Лаврф» можеть слу- 
вить удобиой мишенью для стрфлъ эстетической критнкн. Формально 
овъ очень несовершененъ. Но уколовъ п укоровъ подобной критики 
опт модетъ пе бояться, ибо его во всякомъ случаЪ спасетъ въ гла- 
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захъ читателя удивительное богатство содержашя и облятельная 
задушевность, проглядывающая очень часто изъ-за причудливыхь 
построен!Й и рёчей дьйствующихъь лицъ. 

Мало того, разсказъ Золотарева остается замфчательнымъ п|из- 
ведешемъ, даже пеемотря на свой огромпые идейные недостатки, 
педостатки съ нашей точки зрЫил, конечно. 

Прекрасподушная восторженность согрЪваетъ и украшаеть ога, 
но она же новела къ тому, что авторъ видимо любуется и умиляетел 
своими героями въ то время, какъ на дЪаф это люди заблуждающееся. 
Сами блуждашя ихъ, парадокем, противорфчЬ, запоечивость п еу!- 
лое невъжеетво авторъ словно готовь выдать намъ за признаси енаы 
натуры и характера. Мы ветрычаемел здфеь съ возвеличентехм ре 
мантизма нетеричеекаго, мнимо титаническаго, а такое возвеличене 
особепио въ идетояний моментъ можеть быть прямо вреднымъ. 

И тЬхъ ине менфе такь пеобычио, такъ богато парисована У 2. 
лотарева эта сея емятенныхъ душъ, столько люови къ человек 
чуветвуется въ каждоН страниць, и такъ широко ставитея вопрусъ 
0 связи чедовфка, человьчества и вселенной, что разеказъ вопрека 
всему съ честью заниуаетъ свое мфето въ 23.ей книжжЬ зонашяо. 

Почти весь разсказъ сводится кт длиниому, странному  Длогт, 
который всъми собеедниками ведется какъ-бы въ одномл, тон, при- 
Тохъ тонф  панряженпомъ, повышениомъ, черезчурмь какъ-то уже 
откровеннохъ, преувеличенио образномъ и немпого претенщозно- 
уфткомъ, въ тоиь, которыхъ никто иногда пе ведеть разговоров, 
развЪ порою героин Досгоевекаго, такъ вфдь и то въ кинижкЪ. Сги- 
на бесфды такъ натянута, что, кажетея, того и глядн поре"тТся, 
пногда какъ будто слышишь нервное постукиване зубовъ и ждешь, 
чго сейчаеъ разеказчикъ или собесефдникъ расплачетея и раехехе 
четея въ иетерикф. 

Мысли н образы больше въ своей расплывчатое настр ‚ен: 
теплое и смутное. 

Общее впечатаЬШе—большая поверхность тумана, какую иНог23 
видишь ночью подъ загадочной луною съ выесской горы. ‘Тумалъ 
этоть ходитъ большими волнами, столбами, почти безплотный Хажкъ. 
паръ, вспугиутый иредразевбтпымь вътромъ. 

Мутио небо, почь мутна, песмотря на то, что обстановка [аз 
сказа--прекраеная южная лётняя ночь. И въ мутномъ безпокойномь 
освъщеши, подъ пабфгающими пятнами сЪрыху, тБчей и баьдинль 
проевфтовл, проходятъ полупризраки чудаковъ, жалуютея, саБются. 
шепчуть, ворожать, предеказываютъ. 

Второстенениыя фигуры вродЪ етараго поляка, монаха-садовнияя, 
монаха-гостиивита чуть ли не лучше первостепенныхь. Они ив 
пыходять на ецену, кабъ впрочехъ и одна изъ главныхъ фигуръ- 
гоологъ, шивутъ только въ разговорахъ Платоныча, но они пе уей.2 
ярки, чьмъ выведенные па ецену три героя. Можетъ быть, поту. 
что и герои эти призрачны. Мы пе видимъ ихъ, а слышимъ. Мо 
чить большая квадратная тфиь Илатоныча, емотрять изъ мглы, как 
на каргинахъ Царрьера, нкдоумБло-печальныя ламы глазь Юмощи, 7 
рфзко, пемпожко неуместно, табъ что илечами пепведергиваешь, 3% 
патывается слБхомъ нетеричная фигурка иди.  оато рёчи и» 
льютея обильно и расплываютея въ теплому, тумацЪ, какь въ роднх 
стихи. Нрестраипо построены иногда рчи эти. Илатонычь пере 
даеть доподлинно въ разговор}, сказанную ему рчь Геолога, которы? | 
тоже переданаль ему вЪ свою очередь рфчи третьихъ лицъ: чт | 
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зъ родф цбпи сказокъ, втиенутыхь одна въ другую, встрфчающихся 
у Шехеразады. Форуальная спутаниость эта, нЪкоторая неясность 
очерташй всей повфети очень идетъ къ ней. Ибо суутное пастрое- 
в!е—сто ел душа. Да, у людей, говорящихъ нервиымъ голосомъ надъ 
Дниромъ у старой Лавры,—туманныя души. 

Толчкомъ, приведшимъ эти души въ то колебаше, въ то хаоти- 
чеекое волнен1е, которое опи, дрежа всфмн первами, передаютъ другъ 
диугу, было для инхъ въ конечпомъ счетф то я;е самое явлеше: ломка 
змзии, героемъ которой является пролетарий, а знаменемъ— паучный 
счиадиамъ. По свфть зари престрапно преломляетея въ этихъ голо- 
®ХЪ. 

на, Михайло, сын, Геннадия внидфли евЪтт, преклоиились, вос- 
пРНеяли, ЧТо емогли, п попеели въ м|ръ отблески великаго поваго 
з.рева. 

Геологъ, Платонычъ, Юмоша, Лид стоятъ спиною къ свфту, пе 
овимаютГъ, пе видять и не чтутъ его, а вематриваются вт» порозо- 
ви|е, побфлфвние туманы полузрячими очами и видятъ призраки, 
"олтел, надфются... 

И они не захотфли бы выйти изъ туханной долины на озарен- 
ум уще евфтлую гору, пе захотЬли бы вдохнуть горный воздухЪ и 
заиуть сквозь его прозрачнпость па лепыя очерташя далекихъ пред- 
утерЪ. Пе только они, но повидихому и самл, автеръ любитъ хаосъ. 
Ииъ БЪрнтъ вуфстЬ съ Шицпе, что этотъ хаосъ родить ему танцу- 
\ю звьаду. Между тфмъ звфзда уже давно Члетъ па розовом 
ьиток, Пастухн уже почуяли нростыуъ сердцемъ. что родилось 
абаглеше. магн уже отиравились въ нуть. Но па тронахъ блужда- 
мя сне лежать тъни и только причудливе стало оть смфеп зари 
1 тумана. 

Каждый изъ героевъ повфстн, скорбный или радостный, бьется 

своемъ порочпомъ кругу. ВЪримъ автору, что и живые люди му- 
‘атея въ кольцахъ такихъ ще зуфй, кусающихъ свой хвостъ. 1о- 
‘ут имъ, не размыкаются ли эти круги, если за пихъ взяться при 
‚вт! новаго сознаний? 


2. Геологическая тоска, 


‘Бетественникамъ все доподлинно извфетио». Ужъ такъ яено, 
икъ лено, что еъ презрительной жалостью смотрятъ ови па бого- 
‚во въ. А богословы сердятся. Однако, присхотр®вшиеь, разобралясь 

гословы въ одномъ интереспомъ естественниикф, запитересовались. 
‘Вна.у. говориттъь разсказываюшИй о пемл, Платопыть, не одинут суф- 
\ хь живъ человфкъ, въ геоломю свою всфуъ путрохъ свопуЪ ЕЪ- 
‚ить и при случаф жизии для нея пе пощадитъ`. 

Й внимательно слушалъ богословъ, какъ геологь хоропилъ его 
та. Тьмъ риимательнфе, можеть быть, что въ самотвфренной рчи 
зева, которому ‹все доподлинно извфетно», звенфлн трещинки, 
иу иго вее тотъ же золотаревею топъ голоса, съ дробью зубовъ 
1Ъ поднешя п съ опасностью перейти въ истерик. 

Да и перешелъ. Вдругъ оказалось, что геологъ геологей своей 
„ вермъ уромъ пауки страшио, трагично педоволеиъ. Прорвало его: 

„Одни люди у каждаго событ!я прежде всего лнцо разглядываютъ, а за- 


т3иъ крохотными символами своихъ словъ, сказокъ и ифсенъ, филосойй и 
рели: торопятся весь бездонный р/мъ вычерпать и въ свое сознашие пере- 


лить; а друге сухими, безкровными формулами ии законами—блудными дфть- 
ми своего монашескаго мозга — силятся всю пселенную обезличить, хотятъ 
задушить и сжать все живое и пышное разиообразе мра вь единую, все 
пожравшую, какь фараонова корова, математическую формулу. Ну, гдф же 
имъ, Платонычъ, другь друга понять послф этого?.. А мнъ,— новторяетъ,- 
вся эта нелфифИшая канитель очень пзадофла, и я тёхь и другихъ за нхъ 


однобокость смертиою ненавистью позненавидфлъ, 
— Слушаю я его и чувствую — с» уха сошелъ челов$къ: нфтъ у него 


больше стальныхъ рельсъ трезвой науки, по которымъ онъ такь недавно 
легко и нлавно катидся, и детитз, оиъ сейчасъ со исего размаху подъ косо- 


горъ, летитъ, да еще радуетсн своей близкой гибели. 
— А онь точно угадалъ мои мысли, и говорить: это ничего, Тлатонычъ, 


что я сь ума сошель; это—ипичего, это —хорошоОе. 


Ничего хорошаго! Что это за такая пеожидаиная гордость, оено- 
вательна ли она? Н» исгорическов ан это озоретво? Неужто симв» 
лы человфческихь сказокъ, ифеенъ. религ м философий такъ УЖъ 
крохотны? Видите ли, оии слишкомт, малы передъ бездонпымь мтромъ, 
котораго ии символомт, ие вычерлаещь, пи въ формулы пе втиеиниь, 
Но сознаше безпонечиости ма у учспыхъ и пепостилимости бога 
у хорошихъ религюзныхь философовъ, очень прочно в ясно, имь пе. 
чему учиться у геолога иъ этомь отношений. Ееть и былое не мал 
людей, попявшихь елабость дБтекихь претензий пекритичеецаго дог. 
матизиа, по опи не ироволелаеили учешй человёческаго гены Кр 
хогными. ЧеловЬкт строить евое жилище из берегу океана иселен. 
ной изъ раковань, травъ и казней, которые бросають есуу волны, 
Велик, и безчБрень океань, по чудесиа и роскошиа п человека 
постройка, да къ тому еще—ралумна. Иегция разуха во вееленни 
самый ингерееный ить отрывков вь ея исторш, а ие ‹иедби раша 
каинтель». Опа болбанениа, чревага зазауждешяхн — всо такт, и, 
презирающий ее сахъ маль и длегь аишь мбру крохотнаго рост 
епоего, согца вь мечгахь своих. изобравшиевь из плечи глухоньм. 
великанниенрироды, отгуда фырклегь па Человъчеекое сгроигельств +. 

Геолог и революшюшнымия неводовыми силами педоволень. Ой, 
по его мб, елиикохъ увеечены изукой: 

„Пенадежная все нублика. Цаке-то все у нихъ раасчеты и заиаеы “в: 
будущее, незаБ приицичь экономит сить хогигь проводигь и нашу щезрун 
природу, ла то, чго у нел ве‘елости иного и конечныхь соображений ныть, 
хогь, скр$ия сердце, и хватать, чо токе, каць и вы, богословы, переварить 
не могуть и не суяфють, Госку смергельную они из меня нагоняють, и вс 
немавидбль я ихъ ие меньше, чБуь вашего брата. Очень ужъ оть иль 
богослощемь вашимь иопахиваегь, и мрозо зо ие у нихь тоже, как у изъ. 
монастырское и слишкомь херун-чиной отдлегъ.Оня даже иазвашемь у пал 
позаимствовали СЬь: выпотрошили ващаи иеуклюлия слова и изь моноте- 
истовъ —монистами стали®. 

Видите ли какъ’ Недостаточи» ромаптическаго размаха ВЪ со. 
ремепной палуб. Взо, что слеилегь Го могь па моизмь бовлзуея 
ный —еопершенцая папраелинца. Видио только, что естествигикь, 
т. «. работиикт, опъ плохой. Ему модленное и твердое побн 
шеств человЬка—екучно’ МЬру своей души даеть тоть, пому ен. 
ной и ‹конеочной» кащегея величаная рабога поколЬаИе въ полет 
за знашемь п мощью. Геолог щдеть КаАКНХЬ-То ПоВЫХЪ «деракнхь 
людей и кажетея, хотя рЬчи его ебивчивы, этим дерзкими дед 
будуть, по мыели его, каье-то ‹щедрые» мегафизики, которые 6. 
по пуегигь вь трубу критику и выбросять за огно мегодоляг. 
Впрочемъ, и эта переспектива пе удовлетворяеть Геодога: 


„Ну, да это начего, эго хоро:ио. За пими придуть таке, у Кот, ы1ь } 
больше дерзости и меньше славословя. Важно то, что иачалея проце | 


= ——ы——-.— 


—ы—ы=———. 
== ——ы—=—ы—ы—ы——=—=—=—ы————. ВЕ АЕ 
>. . ———ы—. 


— 11 — 


выделачивашя и выв$тривашя старыхъ идей, разрыклешя и распыления 
тзердыхъ породъ старыхъ истинь, которыя удерживали и м$шали разру- 
сеню стараго здан!я. Теперь вс сильные и чугюе люди будуть помале. 
нечку уходить изъ разрушающихся храмовъ, гдБ жили боги прошлаго. 
это,—говоритъ,—безостановочный, неудержимый процессъ, и когда онъ за- 
хозчится, начнется исторически праздникъ всеобщаго переворота... А ми 
в-я „га музыка до самаго конца извБстна и потомуу меня тоска смертная, 
пглядбть ни на что не хочется. Пусть, кого угодно, это занимаетъ, а для 
меня все это скучные пустяки въ сравнеши сь будущимъ мровымь пожа- 
ромъ. 1рощай, —говорить,—дорогой Паатоныль, н помни о томъ, что пред- 
сказаль тебБ родившийся въ безвременье человфкъ, который отравился нече- 
223$ческой тоской имо грядущему всемрному пожару”. 

Что это за бредъ? Чго душа Геолсга тосвуетъ, это видно, тоскуетъ 
"> какой-то порывистой и могучей жизин, но самъ онъ себя пе нонялъ, 
3ъ машакальномъ изетуилеши перехмахнуаъ черезъ веЪ челов$ ческая 
гланицы ни забормоталь что-то о мровомъ ножарБ. Все, видите-ли, 
‹кучные нустяки, все будушее доподаинио извфегно Геолог у! Авторъ 
утами Илатопыча восклицаетъ о немъ: «большущей, богатырской си- 
лы былъ чезловфкъ».—Позволительно но согласиться. Слова Геолога 
сакъ будто огромны, надмеиность его и превозиесенноеть надъ че- 
зэвфческимь какъ будто гигаитекая, по вфдь это ие бодфе какъ машя 
5 ил, гашишиое вндЪи! пезвроната. Что реальное, какую цнность 
у жно создать, пообразивъ себя такимъ великаномъ? «Я слишкомъ 
вливъ дая земли.» Но это слова именно воображаемыхъ великановъ, 
питояще начинаютъ сразу ворочать эту землю и туда, и сюда, и 
:ъ концф концовь, словно Святогоръ, рады, если хоть воздухъ нод- 
лустлтъ подъ тяжелую суму заданной намъ жизнью задачи. ‹Охъ, я 
»зикъ, таКТ великъ, я—33 мровой пожаръ, а посередни$ --канитель" » 
Н» вБдь въ одпомъ фырканьф всо твое величье, въ одпомъ великор$- 
чи твоемъ. А па дфлЪ уберутъ тебя въ маленькй ящизъ н номфетншь- 
‚я ты туда весь. Ибо гдБ дЬла твон, которыя свидьтельествовали бы 
о Тб ф? 

Н Геозогъ, и Пзатопычъ еляшкомъ любягь фейерверки. 

ито хорошо, что люди тосвують и ищуть, гд1, бы пригвнугься. Но 
когда всякое ДЛО дая нихъ мало, но правдЬ, эго значигъ, что они 
Ей До ОДНОГО еще не дороэсан. Людей, переросшихъ дёло челов Ьчества, 
гыть не можетт, ЁЕоли кто-нибудь скажеть вамъ: ‹во чиЪ двЪ сажени 
зосту!›, новфриге вы ему? НЬтъ, вы скажете ему: «другъ, ты забду- 
здан:ся! Поговори съ врачомъ». 

Романтики, славьте волише, славьте тоску человька, которому 
тусно въ бфдныхь комнатуищахъ нашего ифщанекаго медлированна- 
г’ дома. Но остерегайтесь выдавать за величе ту истеричоскую 
‹‚рсь, которзя ходитъ надуваючиеь нп все оглядывается: ой, какъ бы 
1 манцкой-то звЪзды небеснпыя ие обсынала! 

Да, но Геологъ величё свое подтвердиль самоубйетзомь Но, 
„идиге ли, самоубШетво есть просто провалъ па экзаменахт. И са- 
чци худийй. Когда я ухпраю отъ чахотки — это легыя мои не вы- 
држаали экзамена. Когда убпваю себя — это из выдержаль его мой 
у гь, мой духъ. Геологъ провалилел па экзамецахъ. Онпь илохо по- 
1211, что Такое паука, ие зналъ, что таков сощальная борьба. Жизнь 
‘лумиивала, а онъ путалъ и вралъ. Оцъ не вытянулъь па ‹удовле- 
13 рительно». 

Мы все-таки пожалфехъ его. Онъ говоритъ о се:Ъ: «Реть перю- 
ч. гда еэмый острый умъ становитея нео только лишануъ, но 
48” вредныхъ; когда самый твердокаменный умъ плавится и исна- 
тт я въ яркомъ огнф вулканическаго неустаннаго дЪйствя. Это — 


время геологическихъ переворотовъ, время перехода обшества изъ 
твердаго въ жидкое, расплавленное состонше, время, когда п\Ужно 
прежде всего порвать безконечпую цфнь медленной эволюцир. 

Конечно, цфпи онъ не порвалъ, и острый ухъ вреднымь внког- 
да не бываетт,. 

Во время геологических» персворотовъ, подобных  паглемт, 
разжижеше мозга, если и не самого «твердокаменнаго», то иногла 
довольно все-таци твердаго—возможно. Все дфйствительно рушится, 
идетъ новое, а отъ стараго щенки летлтъ. [егко нотерять равповй- 
ее н за изуфичивостью ие усмотрфть закона, сутн, душн ©л; Ее 
усмотрфть труда человфяескаго, эволюцги. Эволющязта можетт, стать 
очень скорой, по вт ней есть ТЪмъ не меифе крутой и напряжьг- 
ный процеееъ работы. А когда Вдругъ покалетея, что жизнь кин». 
матог}»афл: вдругть было истиной \, вдругъ стало В, волъ прочве, 
вотъ иснарилось, нотъ ноль, а вотъ уже нфчто,— когда потереть 
почву п понзывешь №71, мгр, феиоменальности, тогда нее покажется 
призрачиымъ калейдоскопохъ. Прибавьте къ этому увфренность, бу;- 
то намт все ‹донодлинио извф.етно», н станетъ скучно и захочет 
выкинуть сальто-мортале, озориичать. Въ самомъ д%л%, живешь в 
призрачпомъ уф, какъ не задурить А ты поди-ка, поработан, 20- 
старайся осуществить хотя небольшую свою задачу, и тогда увнлицк, 
что за изуфичивымт лицомт дЪйетнительноети идеть борьба ялвихь 
силт, отчаянная, рискованная, захватывающая. Перестанешь тега 
твердить: «скучно, все донодлинио извфетно»х, а въ кровавохмт шт 
зашепчешиь: ‹ахл, если бы побфдить, охл, если бы еще исуного сил *. 
знания, ууфия, чтобы це упустить угновешя, пока торячо жел 
Фогатыри работаюлт, а не ораторстнуютъ па тему о сует суеть. 


О“<———————— Ц. 


3. Нехорош!й смфхъ хорошей барышни. 


Лидш очень хорошая барышия, но суфхъ ея нам не иравитсе. 
Этимъ суфхомъ авторъ, повидимому, хотфлъ выразить тотъ избытокъ 
силъ, которому море по кол1но. Молодость, конечно, любнтъ смЁаться. 
Но если немальнымъ было бы распространеше среди пашей молоделя 
геологической тоски, тонящей неличи и красоту человфка и его за. 
дан въ гриидюзиныхъ картинах космическихъ катострофъ, то ис 
чальныхъ было бы, конечно, н то якобы сознаше своей силы, Которе 
ведетъ къ приицнииу: „а уп море по колфно’“ 

Геологь— титанъ ву, собственномъ и авторскомъ воображение, хы 
же въ его петеричшой хеловеспости“ не усхотрфли титаннзма. Н 
идя тоже тнтанка ео свонму еуфхомъ, „НобЪднымл,“ суфхохъ, 

Бергсонъ говорить, что емЪфхъ это музыка торжества жилии надъ 
пренятствяхи, нраздниит, организма, на мгновень: забывающаго коз 
положеше осажденнаго, организма, лнкующаго отт, сознашя своеге 
существования и своей снам. Отеюда выводт: кто уного емелел- 
тотъ силенъ. Да. Илн воображаетъ себя силинымь, ято не веегх 
является призиакомъ ума. Цодъеуъ иди какъ разь пе кажется нау 
прочных, настоящимъ, а боле взвнияенныхъ молодостью н нет 
иымЪъ темпораментохъ: рнительноеть ея суждений не ндетъ ох 
руку съ вЪфекостью. Памъ кажетея, что мы истрЬчали подобных» 
оуфкицихея въ сознание еноей „енлы“ ци ущаено самоунфренных» 
киииъ. Боже сохрани поощрять ихъ вт, этой самоувЪренноестн и вос 
`ищаться ИхЪ «серебристымъ суЪхомъ»: это зпачиту готолить им 
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сечальныя разочаровашя, а иногда и лишать серьезное дЪ10 возмож- 
ваго сотрудника. 

Нросмотримъ немного сгейо нашей заливающейся смфхомЪъ ти- 
танши: «Неожиданно раздался звонкЙ, веселый, напряженио-нервный 
сфухъ двушки: 


— Юноша! Жиэнь сыграла съ вамн плохую шутку, —заговорила она, и въ 
хзждомь словБ ея задрожали буйная радость и песелье.—Отказавшись отъ 
(ехмной радости творчества, вы остановились затёмъ, чтобы осмыслить и 
с ознать жизнь, а она безостановочно побфжала, стремительно понеслась 
и'и> насъ, и воть принесла засъ на край могилы и не васъ одного“, 


Буйная радость Ляадр! песомифино ипервно-напряжена, и не бу- 
ича склонны въ меланхолии, мы отказываемся понимать, какъ можно 
ъ хоХотомъ говорить снмпатичпому тебЪ чезов1ку, что онъ валится 
'Ъ могилу. Но молодость эгонетична, «сей возрастъ жалости не 
мот», сказалъ баснониеець, а о жалости и ел цфиности мы еще 
‘лемъ говорить въ этой стать. 

Итакъ, пельза остапанливатьея, чтобы осознать и осмыслить 
ти!) Сомпительный привцииъ. Осозпать жизнь вовсе не значить 
‹танаваиваться», это значить нменио бъжать за пей въ догонку, 
вить се. Осознав жизнь, молю руководить ею, а стремительно 
‘слеь съ нею безъ емыел. — ифтуищомъ-офтушкомъ за ея колеепн- 
‹Е— значить быть ся рабомъ. Боюсь, что пачинаетъ вновь входить 
'} ходу превознесеше стих иости и умалеше разума. Тенденщя 
гиевредная. 

Цереходнмъ къ центральной тезЪф нашей философетвующий хохо- 
иинии «Идетъ врехя, Кшоша, когда емЪфлые дюди сметутъ безъ со- 
лия вею старую постройку; идетъ время, когда нужно выжечь 
г ъ бя любовь къ преилому. Вся, у кого сохранилась хоть капля 

`;и къ старииЪ, ко веему, что было создано человфкомъ ит про- 
2оуЪ, пенадеженъ для будущаго, не еможетъ до конца бороться за 
‘асе и свободу человфиа въ будущему» 

Какую это старую постройку сметутъ суфлые хохотуны? Не но- 
зу те, что дфло пдетъ только о цфияхъ и тюрьмах, веЪхъ форуъ 

видов, этого мазо дал иашихъ титанов и титаним. ШидЁя го- 

‚ИТ Ь: 

‘Ма не пролили бъ ни одной слезы сожалЪ и о гибели всей 
мльтуры, веего понзифримаго труда человфька, если бы этой цыиою 
чан кунить се0% счастье п свободу, ибо мы, люди, дороже своихъ 
‚..м, ибо ие культура создала человка, а челонфил, культуру >. 

Ели бы передъ человфчествохт, стала дилемма купить себЪ сно- 
ах и счастье цъаою гибели всей культуры, то емфяться тутъ было 
к в чего. Что это за счастье безъ культуры? Вотъ свинья, напри- 
‚о\грь, вакъ гова} зивалу Милль, счастанва безъ пультуры. Что за сво- 
са С аъ культуры” Свобода голаго человфка, даде голеньваго че- 

ча: [юди сумфютъ создать все сызнова” Вфроллно. Но неужели 
7 так суЪха достойно, когда гибиетъ результатъ проилыхт, 
‚лег. Еели бы наука, техинця, самосознаше неторичеевое, гухан- 

т, пуобрфтенная В-кауи, собровииа вехусства— нее сгорфло бы 
“ Китрф Саввы Н Лиде, это зпаменовало бы собою тысячелфтиюю 

и: въ развитии чело ата, ни тутъ понетниь  внору плакать. 
зи! слышала звонъ о том что челов, вала И,е евоихъ тпорен , 
‘зи понфлниая культура иуждаетея въ осповательной ломки це- 
ел, И вотъ, захлебываяеь огъ ностирга, опа городить ребячески 


серный вздоръ. Богь бы съ ней, да авторъ-то и его герои ири- 
ь 


—^ 


ре 


В В -ыинниииитинаьниитн— д 2—2 ЗНА 
ПН ион ини тосисаттьннь о ие тлетнвтиьниь 


-= И — 


даютъ значене этому вздору, умиляются этимъ задоромъ и могут 
ввести вл, соблазиъ малыхъ сихтъ. \ падо пы сказать барышнЪ: ‹Лидочва, 
милая, а что, если бы вамъ поучиться? А? И поменыше бы емьятьса. 
Яуизнь по водевиль и пе балетъ съ превращеняхн, а трудовал драуз, 
тяжелая, хотя и торжественная, трагическая, хотя и возвышение ра. 
достная въ хоропия упиуты. Чеоловфкъ медленио и часто невфрио 
возводитъ этаягь за этажемъ свою постройку, по достроилел ле евр”. 
пейсхаго общества, демократы, капиталиетической индустр, д» 
изумительной техпики и цвфтущаго, постоянно новые плоды давикаг 
дорева позпашя, опъ доетроилея до выетуплешя цосльдияге изь 
клаесовь подъ зпамепемт паучнаго соцализиа. ИН все это оргашиеска 
евязлио, все это одно цфльное столнотвореше. Чаето надо разрушать 
незЪрио Поетроенное, по какт, разрушаетъь архитектор, цыой 
паждый камень, каждый часъ труда. Прошлое, оно техно, во унтахь 
удаено, 19 кая побфды тамъ одерянмия, кама лица смотрейъь и 
нась шзъ гаубины вЪковЪ, какГя сокровица намъ завщаны: Мы у-- 
жемъ гордиться пе только тЬхъ, что мы дбды пашихЪ внуков, с | 
и ТУ, что хы внуки пашахъ дфдовъ, Иетор мрачиа, величава я | 
мудесна. Надо любить прошлое, только, донечно, разуупой любовь: 
И надо учиться. Прочитайте вы хороших псториковъ, виикиит 
историчеекую концениюо Маркел, паучитьеь цбиить паубу въ | 
рост и уважать человбчеекя усизбр А то вфдь оказывается, 1! | 
до ваеъ и истористо пе было, а пачинаетел она съ тёхъ поръ, кз: 
Лидочка да Саввушка, Иашенька да Иеотенька сговорились погубит ь| 
все прошлое на одиоут костр, ради своей евободы и ев | 
счастья, Вотъ что падо было бы еказать юницб, а не книфть в» 
сторгомл, передъ ея ребячеекой болтовней. =} 
ь„Паеь мало, но мы енаьиы своей бозконечной пепавиетью вх 
старому; пагъ мало, но еплы наши удееятерятел, когда люди, 
конецт., уетанутт, отъ сБ]риахъ будней”... И дальше все мы, мы, Че: 
зпаеть, чего только пе сдблаюгь эги мы’ И накоцець: „Мы и де 
па непрерывное разруниие во пуля вбчиаго созидашя-. 

Ох, ужъ эти исирерывныя разрушены. Это вБдь миетшьеке 
анархисты патолковали вздоръ этотъ. Ежели пепрерывно |азрушиз 
то созидать-то вбдь некогда будетъ, Виевло разрушать —иан д. .| 
ломай, круши. Шегкая штука’ Мо человыхь» творць и стрииел, | 
разрушаеть только, когда вынуядент, п пе безь горечи, о цепри; 5 
помь Ще разрушение говирягь празииае болтуны и гордых егойу 
историческим нев оеством, дин Между тьуъ Илатонать в: | 
ходитъ въ восторгь: „Ваше творчество будущаго па порволыие. 
гаоеъ, но поторому я сбучаль, очень нохоло“ || 

Я совершенно отказываю"ь вБрить, чтобы молнию было екучать. 
первобытиому хаосу. Хаось ифчто почги абеолютно белформеая 
невообразимое и иедиетуниое воеприггю. Я бы сказал, чг, И 
Илатолыча сеть имение линеоная нелкаго содержаш фраза, и 0 
хуже того, кокетничанье, титаническое оригинальничацье, за кото | 
падо ирнетыдить человыха. Ноя цповомаю пеихологическую подь 1247: 
па которой выроела у Иаатоныча олльзуя, будто ошъ любить мп’. 
Это человыгь большихь фимееекихь, оргавичеекихь енль, пе №: 
ныхь, нестройныхь. Отдать свой еплы на елужешю а 
задач Паатонить пе можеть, какъ етешни вонь пе можеть хи | 
ВЪ упряд. и. Ему ПУДНо Так сео рВаамахивать душою, так прот = 
АазУдиеь плече, размахниеь рука вотъ онл, и создаетъ себЬ утела, 
мръ, въ когоромь каБЫ-то огромных еплы пляпеуть, машут, рожа” 
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готаютъ, кувыркаются въ пьяномъ забвен1и и восторг отъ своей 
‹вободной игры. Это—хаосъ. Идеалъ жаль, идеалъ лншнихъ людей, 
заулдыгъ, воображающихъ себя гешяун, потому, видите ли, что они 
пн па что неспособны. Но неужели, спросятъ меня, пе лучше быть 
„‘тепнымъ конемъ пеукротимымъ“, чфиъ упряжнымт, битюгомъ? Лучше 
быть человфкомъ, чфмъ скотомъ, хотя бы и степнымъ челов комъ. 
Человфчье же, даже божественное въ человфкЪь— разумная воля, пла- 
нохбрная сила, героическое. титапическое, скажемъ, уснл!е дфлать 
дикое въ глазахъ своего идеала дфло. Копечио, эстетически буйный 
рабишака съ большими силахи лучше хорошаго работника съ кро- 
ъэтными силами ума и патуры. Но зачфмь же такъ сравиинать? А 
РЫ Вотъ выдумайте самаго огромнаго Платоныча или возьмите самаго 
«Грзулго, какого знала истор, да ип соноетавьто его сл, любымъ 
изь героевь мысли ий воли человфчеекой, тогда‘и упиднте, что цфии$е 
# граецнбе. Вирочемъ, какъ вообразить себф великаго Платопыча 
11: вабъ пайти его въ иеториг? Даже Аттила и Тамерлаиъ были 
“ргатизаторами. НЪтъ великих, Нлатонычей, ибо велич!- ость един- 
«ва еинлъ, а кто по натурь и ириицишально нротивъ едниетва за 
\зи’Ъ, тотъ тЬмъ самым против величя за дебонгь, противъ * изии 
31 су’рть, паКонецъ, ибо раенадъ силъ есть смерть. 

Коша добавляетъ къ характериетикь Илатоныча: «Не удивляй- 
есь, сели въ минуту общаго горя Илатопычь „хвалите имя Господни“ 
зепостъ, или,--что еще выйдеть хуже, —въ тотъ счастливый уиЕъ, 
кигда вы евой вееленскиг праздиикь вт, чееть споего единетвеннаго, 
н„дБлимаго и неотъемлемаго отечества, Земли, нраздиовать будете, 
кеваначаИ вуфето ‹многая лфта» обповлешююй землф, свъчную память» 
зровозглаентъ п отъ счастливой и повойной жизии свободнаго чело- 
ка енова наветрьчу безпокойному Хаоеу устремится». 

памьтьте здЪеь эту странную мысль, на поторой сходятся, пови- 
‘имому, ве утонченный ние и титапичиБйню терои А. А. Золотарева: 
1ибо вчное разрушен, лнбо ечастливая ин покойвая жизнь. 
ить счастливой и нокойной жизни дфйетвительно’ хаосу запроеншь, 

и вфчное разрушене-—преекучная исторя. До мысли ше о вЪч- 
нм строуленш, о вьчиомъ творчеств$ и строительствь какъ-то трудно 
пдуываютея наши  горон-пителлигенты. Н То сказать, работали ли 
ци’ ВЬдь ие работа ще зубрешю христовыхъ родоеловй и шаташо 
пи кабавамъ да публичным домамъ. Пе работа и иетерическая „ре- 
г авцюнная дфятельность» барышень - анархистов типа иди. Въ 
<'иЦь коицовъ это люди праздные, разговорщики, оттого и трудно 

ь принять и понять новое мрочуветвоваше, въ которомъ центру, — 
р, 

Колышетея туханл, отъ предутренняго вфтра. Заслуга автора въ 
Туь, Что онь арко показать нам ато брожеше. И можию ножелать, 
тим нобьдиль евою пелфиость Илатонычъ ин пашель себф уфето 
в, ииливой работф пашего виа, чтобы Юноша тоже побфдиль свою 
*‘аризическую интелдигейтную далостливоеть, да и Индя ебра- 
ла съ собл евом  самоунрренность. Веьуъ «героямъ»  падо 
учить" л. атойм понять, насколько дизиь граидознЪе и красивёе ихъ 
пнаничеевихь ноз, и ихъ нозгическихь порывовъ. 
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4. Метафизикъ страданЕя. 


Если Лидя—Феапле чи гИ, то Юноша Деап Чи! р!еоге. Ей зо» 
по колфио, в Юноша п лужу въ бродъ ие перейдеть. Лидёя и ил в 
хоропахъ евоего жениха захохочетъ, а Юноша и на собствеинй 
свндьб1, восплачету, и возрыдаетъ: „Щалость и сострадане, ослано- 
вивиня меня, вео сильнье, все глубже стали проникать все мое су. 
щество. Мало-по-малу я началъ жалЪфть не только дюдой, но 3814, 
итиць, деревья, всЪ рлетешя, пеБ дизни, вес живое, Меня олиаты. 
вало сострадаи.о даже къ вещам, и я не могь дить, ие могм, дви- 
гатьсл, ие испытывал тяжелаго чуветва: всюду миф чудилея тихи, 
ИлаЧУНИЙ голос, олневий о сострадани. Я сталъ боятьея самог» 
себя; я перестал вуЫниватьел въ жизнь, я ушель оть див: 
жизин“... 

Кстественио, что при такой болфзнениой чувствительности переш-т- 
тина вфчнаго разрушены, которую рисуеть идЬь ему не по д\Шф 
Осповиця нозожешя  философие Юноши  такьи 1) Челоныть 15 
своемь раунинти нетребять н нозорно ноработить остальное живу ние. 
2) По прекращенш борьбы хмель людьми начиетея борьба ет оби. 
тателлми другихл, мНнигь. 3) Союзинцей людей являетея емерто, # 
это ужасно. 

1) Почеху ме человфиъ станетъ вестреблаять и ногружать въ №. 
зорт» живыя существа? Иетребитл, оиь лини, так сумества, кота 
грозить его собетвопной жизни. Пе ховал, же Юпоша, чтобы льд 
отдавали собл на завтрак, голодиммл, тиграуь, как Будда? Вооби 
де иивотный Ууь только роеконыбБе будеть цифелн еъ торжеетне 
челонЬка, котарый естественно любигь и еше больше будетъ ль, 
все прекраеное п вее живое. 

2) Солнательный человьуъ никогда не стремитея 5 убШельу а 
раздору, но къ таржеству жизии п союзу разумвыхь епль. ели 
челонфчество аемаи столкнулось © другихи разууными сущеслнам 
въ Градуний выкь великаго уваженьхл къ дизви, то, конечно, быль" 
сдблано все, чтобы избофжать убШетва п раздора. Но если вери" | 
тину обзамнаетея абеолютно певозмодж и ут, продолжать о. | 
ществоваий", пе петребивь ивзшаго, то пепетреблене его были С 
исгреолонемь выещаго тнна. Иго роковая дилемуз, возмолиюеть . 
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Торой однако ухсиьмаетел но мы роста силь разумиигюо сушеета 
$) Суерть вовсе ве союалинна челонЪкл, а великая иеобходиме т. 
Никто ве етаиеть въ будущему НЬть хвалу уопитну, какь таковом. 
но кизиь мъ развиги ость прегворене визшаго въ выешее, сп 
борьби: это евязано со вебул, строемъ веолениой, гдЪ развит о 
ощупью, создаютел уналарды формъ п отбприютгся нь общем выс и 
Ме прииимать этой борьбы значить признать евою пегодноеть. (" 
стрягь ее безь нужды. вызывать етрадашя для разумиаго челов! 
невозможно, подфио. Чфуъ енльиЪе будетл, челонъчеетно, тЬмъ 0627 
ограничить оно облаеть страданые вчно стремлеь кл, его полн у 
устравению. Ио путь идет черезь борьбу. Человфку, изъ дало 
отказывавиитея огь борьбы еъ ужленымт, кровавым настоя: вн | 
косенеино освущаетл, его и отвфтетвешь за Него, онь неерави, Г | 
больний убища, чфмъ тоть, кто убиваеть въ борьбЬ за таке! 
строй жизни, вто которомъ совершенио прекратятся усшетва. 
«ЗКалость чуветно почтенное п сощальное. По разумнал 2 
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;ъ живущему должпа рождать кипучую боевую эпергю, ибо изъ 
лвухъ золъ надо выбрать меньшее, а это обязываетъ на борьбу. Кто 
в противится злу изъ опасешя самому употребить насил!е—тотъь 
‹'ЮЗииЕЪ этого зла, кто ие защищаетъ жертвы отъ разбойника— 
сзуЪ разбойникъ при всей своей святости. А слова людей, которые, 
Кораеь противъ энергичпаго сопротивлешя злу, противъ безпощадной 
(срьбы съ нимъ, „не могутъ молчать“, слова этп въ общемъ 
схожи нА То „слоно“, которое зналъ щедринск карась-идеалистъь 
и когорымъ оиъ хотфлъ поразить щуку. Какъ протесты Юношей, 
чавь и протесты Старцент могутъ щекотать перны саптименталь- 
ныхъ дуигь, а... Васька слушаетт, да фетъ. Неторя пдотъ пиередъь, 
еси, нфриЪфе, опа тоиталась бы въ кровашой лужЪ, какъ на точилЪ, 
„.-бы веф пенапистинки смуты и пасимя были пепротпиленцами. 
Движетъь ее борьба. Жестоко это, по это такъ, и разглагольестпонаш о 
= Поможетъ. Поэтому лучше посить жалость свою, какъ талиемаит, 
Ез груди, а еверху прикрыть ес твердой и блестящей бронею су- 
ь вий радости борьбы и созидашя и онцоясаться мечомъ гифиа п 
‹вятой ненависти, 

|» Юноша пе инолиь» безнадеженъ, ие виолиЪ отчаинаетея, онъЪ 
гророчеетвуетль; 

„Рот вот зажжется огонь Новой Ремими и согрфеть собою 
ьулхь наст, хололиыхь и неспособных къ дъйствио, объединить пасъ, не- 
озимых ь, ОДНИОкИхХЪ, П оснфтить намъ путь впередъ. 

- Я пЬрю, скоро придеть Новая Реличя; опа снова надолго освьтить 
гут, Человбкх, повымъ свфгомъ своего сознашя она зажжеть сердне Чело- 
к.ка пламенной любовью ие только кь самому себ, по и ко всему живу- 
му во вселенной; она научитъ его восторгамъ жертиы собою для сиасешя 
‚о живущаго; она включитт, исторю преображенной земли нъ пынв за- 
гаочный хоць мрового развития; она обеземертить весь мрь, весе то, что 

нло ин жинстъ, и цобьдитъ, паконецъ, и пансегда мировую смерть“. 

Сили эта религёя какая-пибудь праснвая выдумка, самообмайл,— 
мер, она и не приходить. Сублые ни правдивые люди пе примутъ 
„перь чикакого „утиены“, идущаго въ разрАигь сть честной паукой; 

ан и ата „реиная“ — правильно понятая нетина, то пемногимъ 
пить она отличатьея отъ Того мросозерцашя, которое фактически, 
та ниогда и мало сознательно, ненонъдують веф, кто еилотнася 
д анаменемь труда. Борьба чело ка съ ириродой, борьба 
к довыхь его слоев съ отегалыми, аннияхт, его силу ст, мертвыми, 
ховтеы которых. она требуетъ- это и есть борьба ша торжество 
ума и ечасгье в УрЬ. ‘Та, что дило  дЪлетвительны белемертно, 
гене п Том, что анниегу, и будеть жить; такова историческая 

и, уропыхь лалешй. И нонеюду одно уснл къ совершенетву, 

ил, стаНОоПищЩееея пее боле еознательнымль. 

„Ну, а что еели борьба эта тщетна? ели не только конечной 

лы не будеть (а ся пе будеть, да и пе вужиа опа, не нужно 

нечиой станцие двыжение виередь), во прерветея самая пить даши 

Увы ь замерзшей земли?“ Воть чфмь пенрелолуно отвфуають нес 

чисты, ‘го яз, останетея поелфдииму, людямт, Иль о погребеши 


Великолфиныхт, солнцъ торжествевиьй кортежль, 
Хорь золотыхь шаровъ вы пучниф тьмы неча.наюй, 
Тихонько провожай нодъ стоил, твой музмакаванай 
Сестру заслыншую. Угрюмый, погребальный 

И факельно-счяюний кортеж 


диако будемъ помнить и то, что содица ие только погребаль- 
"ЗА кортодрь, а вЪчиая возможность иее повой, быть можетл, все 
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б0л19 роскошной жизин. Человфкъ до копца будетъ бороться и рае. 
ширять свое: могущество, внося умель, чувство, порядок во це 
ширящееся свое царство. Въ немт, будетъ дить, въ ощущение ето, и 
въ мыелн, н въ любовмии его восаринихаемая имт» вселенная, и 
онъ будетъ жить нь ией и говорить „Я— это ты, связаииал въ 
стройную картниу монхъ мозгохт, ты—это я, въ хаобф плодить. 
нохъ, вфчна богатом возможностями“. Вее ярче будетъ горьть ге 
знаше, по если угаенетЪ, то еъ полною вьрокь что вепыхнутЪ друг: 
факелы. Гаспутъ и загораются солица хатеральных, гаснутъ и заге. 
раютея солица пеихичеекыь... Челонъчество будеть етараться разл - 
рыться ноярче н органналовать пошире г получше свою великую ки. 
стем\ сознательности, евоей культуры. Для этого Ошо изелфдуеть 
боретел, шкоряетъ, воцаряется. Но вакъ ин одниъ человфиъ Е» 
долщенл, считать себя едниствеиныхуъ, такъ пи одно человфчеетьь г 
сочтеть себя нослфднимтъ. Не расилыватьея во вееленцой, це при 
ннуать 2е иднлличееки, боротьея за вее большую моно, и за яркость 
сознан, за макепиумъ евоей человфчсекой жизни, боротьа 
ненремфино такъ, се, такой энерей, какь осели бы мы были едиЕ- 
ствениыуи разумиыхи сущеестваяи в пространств и объ вЪчноеть, 
но если придотел ветрфтить емерть, ие зав иаюь евонхтл завоеван 
новымь поколыима пли иным челонфчествауь, пе обезиечинъ и - 
прерыввость неториг и дальниную дуиань культуры нашей, — и тогз. 
упси ие съ отчаяшему, г вершуться въ хлось матерГальнаго, гово. 
„Сльная и плодовитал мать, нольми меня и твори; разбиваешь 1: 
прекраеную уриу и только глина остается, но знаю я, что в. р. 
кахъ твоихъь, мать едфиая, она опять одищетъ въ прекраеныхь м"; 
МАХ". 

Сиаеен оть емерти для индивида в, человЪчеств%. И возможе! 
зафеь окопчательная побфда надъ емертью. А сели и здЪеь опа г- 
ОБдитч,---снасоше во пееленной, гдф жизнь весгда сильи фе ехериь 

Пе думаю, чтобы „релнгы“, о которой говорить  Ющоша, ее 
чаллеь енльно оть такого мгрочунетнисийя. Но герой Йолотаий. 
нока проходять инмо поваго енфта и дуть м полутьмЪ. Пусть. 
н ии подобные не замыкаются въ своемъ некани, воображая, © 
оно выше и красинбе той большой дороги, на которую зоветь г} 
летара г. Вы пицете— глядит ж' внимательно и честио, пе от: 
тоть сиаеитель, котораго ищете» Суотрите, не отвериитесь, ие СЕ. 
жите: „Не такиму нщемъ ум его, этоть чуть пе ву, а и — | 
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его р ходить оп но земли безь доляаго велшиял, 08 
щаетея къ рыбарямъ; памъ нужеть кто-то въ пурнур% и в у 
гонЪ, ис то магъ какой-то, который полетить подъ пебомъ, вх 
Сихонъ-волхнь". | | 
Смотрите, ирондете мимо, заблудитесь: Именно тутъ готовя | 
пастолния битвы, именно тутъ будуть п наетояние подеты, имецию 1\7 
бьется сердце человфчества, пуенно ефрые рады арм труда и: 
навстрьфчу жизни во веей ея пепзх Бримой, ужаеной красоть. 2 
уже цвфтетъ велибое единство человфка еъ мромъ, единетво изет - 
щаго еъ прошлыхъ и будущимъ, едипетво странное, полное ле бЕ: > | 


борьбы: | 


На широк радостныя и торжественныя мысли наводить [а 
браниая или киняка. Возвышенныя темы, худодествениал . 
ботка пелигозпаго мпюсозернаня— не повость вь оусекой . те; я 


питье оешииооле чит чонениь. ол ии поииивниаииии 
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тр. Въ поелфдиее время даже особенно громко звучать голоса 
разиыхтъ изобрфтателей религ. Но какая разница’ Здфеь глубо- 
чайшая серьезность, правдивость н мужество, сторопящееся само- 
иузповъ и соблазпа мистики, духъ нетиниаго ирогресса, отражето 
раетущеи надежды растущаго ин собирающагося воедино Человфка,— 
ихЪ испуганное стремлеше зарыть свою одинокую схертную голову 
въ лоскутки ветхихъ представление п спрятаться отъ отчаяшя своей 
классовой гибели. Тамт, пелЬпый, полный логическихт, противорфч 
драхлын богъ, здфеь юный, полный внутренией борьбы п мощи мръ 
переди него гражлашииь его, разумифишая его сила, его организа- 
ттръ— Человькл, носитель мысли. 

(, угриъ и жить, пакъ вы прекрасны въ нензмЬримости н невфр- 
всти своей, в» мерцающей глубииф вашихл, бездит., съ изумрудной 
пиездою надеждъ во мраБЪ тайны, отвфтомъ па готорую можеть 
гнть только отвага н усише: О. прошлое, длинная вереница отлив- 
гихъ, но живыхъ для паеъ нфковт, лица темпыя, окровавленныя, 
зумиыя, ©, лики другихъ грядушнхъ вЪковъ, на губахъ которыхль, 
вазетел, расцвфтаетл. улыбка пеизифдаиной еще радости! Иривфт- 
тлетъ вас человькъ, глаза котораго раскрываются на краткий 
грокъ, какъ цвЪты луговт, н спова закрываются въ покоф, привЪт- 
свлетъ, истому что въ коротк Ш день евой видитл, челонькл, въчное 
в ирекрасное, прилагаетъ руку свою къ сего лолояу украшению и 
акииал отдаетел родныхт, стихимт, для новыхль аватарЪ. Чудесный, 
теутыи и звфдный уГръ, жруъ дзивой вонляян н грезами, страдашлуи, 
\силямн, паслаждентиян твонхъ ненечиелимыхл, живыхл. сушестнъ-- 
"Ш приинмаемъ борьбу ст» тобою, как» участники великой твзей 
нуны; ты Сброеплл, нас вверхъ къ другой безкопечности — будущему, 
ьъ нематеральвоху солицу солницъ-—ндеалу, н мы летнутъ, радуясь 
вомиит, крыльямт. п безь страха смотря на нучниу, ревушую внизу, 
готику поглотить наеъ. Увизнь интересна, жнань грапдюзна. Нусть 
колег, обанинтъ меня вт. зславослови“, но ть самом, дель, ино 
миле ли виной разу. взойтн на какую-то выеокую гору, раекрыть 
гиреко облу ин зарфть такъ, чтобы на мгповеше ие, страшные 
эукн и. шумы м!ровой борьоы замерли, и все сушее на едва уло- 
вРУыи мигт, остановилось бы, вАдДохну ло 0ы: ахть, хорошо еущество- 
гать. И вновь устремнлось бы вт грозу и бурю, ростъ ни тренетт, 
голь И битву всежизии, поднимаясь механнчеени, ниетниктиино Или 
злательно ко нее имешей гармоши. 


Л. Луначарский. 
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ИРА флЕреЛЕЬ , решрчь их блоиирмь лы ыы вычьдья ви — 


Иихаилъ Морозовъ. 


Старосв5 тс! Хистиктъ. 
(Творчество Бориса Зайцева). 


1. МРЪ ПОЛОНЪ ЗЛОБЫ. 

Мраченъ, полонъ кошмара, этотъ эмпиричесюй мръ, который пре:. | 
ставляется позитивному оку, МФь рзаздроблешя и раздЪленя. Онь 
полонъ кровожаднаго неистовства и злобы. Ненависть царитъ въ 
немъ. Ненавилятъ даже камни, и божественный сосудъ величай:ей 
любви — человькъ—въ позитивномъ полЪ не выше волка, зло торм». 
ствуетъ въ природЪ и стимйная необходимость есть выражене это:: 
эла. Все истребляется другъ другомъ, все враждуетъ между с0552. 
покорствуя темному, неясному, но властному голозу тлЪнной плоти, 
Только высшее понимане жизни, только отрицане плоти, какъ г?*. 
дъла существозан!я, только безуме любви освобождаетт, человЪка отъ 
рокового проклятия. 

Такова въ общихъ чертахъ та осзчова, на которой вы'чиваеть 
мелкимъ бисеромъ мистичесюе цвфты своихъ разсказовъ Бори: 
Зайцевъ. 

Литературная критика отмЪтила въ неэмъ лирика космосз, уми. 
леннаго пЪвца гармонии, ньжнаго и деликатнаго поэта грубой зъ?25 
въ мясо, поэта стийной жизотности. Оть ея вниманя не ускгль- 
знула и скромная застЬнчивость, съ которой г. Зайцевъ слегка п. 
буется своей стихшностью. Но не замьтили усердныхъ старан!й поз: 
приобщиться къ сонму Философовъ новой мудрости, его поискозъ 2°- 
лигознаго смысла существозан!я, намековъ на мистическое жизн:. 
чувств!е и, на‹онецъ, его пренебрежен:я къ здьшнему м'ру, къ г::- 
дому человЬческому разуму; не замЬтили, что «свое» слово г. 3Зз#- 
цева прэогоркл» въ священномъ елеБ и явственно отдаетъ ду:шкомъ 
церкознаго учзня о льявольской порчф м!ра, его гибели отъ вселеч. 
счаго огня и о спасен!и плоти оть тлЬна. 

Обезличивъ, обэзцьнивъ ЦЬнность зльшней жизни, унизивъ 21. 
зумъ, поэтъ не находить ничзго сущестзеннаго, что отмэжевал)-5> 
уже теперь чзловъка отъ жизотныхъ или растзни. Предъ хозяйсчимъ 
окомъ дьявола, этого властителя эмпирическаго м.ра, всз живущее 
сущее разноцЬнно, вс» разно способно къ злэбЪ и страданю. 5ъ 
добросозьстной объе ‹тивностьо эхонома г. Зайцевъ отмфчаетъ на п;и 
ходъ космосу новорэжденныхъ растительнаго и животнаго царстз: 
‹ Гакъ шумитъ осень въ деревнь, --пишетъ онъ.-- И ужъ ярко зеленъ2т> 
озимь, рождаются въ усальбЪ новые озитатели, пестрый теле. 
малэеньк!и челозьчачъ, сычъ застольной кухарки, пара жерэбять 
изображении! поэта бьлоствольныя берззки стоятъ какъ незЪсты и 12-27: 
хорэмъ, а волки мыслеть и изъясняются из великорусскомъ д!ал2-т$. 
челозЬкъ же утрачизаеть свой огличительный признакъ — член:23; 
дЬльную ръчь, поелпочитая ме кдомет:ч для выраженя своихъ чув: 735. 
Это такъ солижаеть его съ животными: Не въ тЬхъ же ли видз\?: 
чуть-ли нг2 во всЬхь своихь разсказахь г. Зайцевь заставл-т> 
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своего человЪка выспаться тутъ же, предъ читателемь, а иногда 
ласково уговариваетъ даже: «Спи, тихонечко усни». ВЪдь именно во 
счь жизнь протекаеттъь невъдомая и смутная, таютъ грани сознатель- 
ызго существован!я, и человЪфкъ воистину сливается съ хаосомъ 
вбыт!я. 

Не только во снЪ, но и наяву души всъхъ живыхъ существъ 
газвноцфнны. Даже тогда, когда г. Зайцевъ, повидимому, рисуетъ 
картину съ эпическимъ спокойствемъ, оставаясь самъ въ ТЪНиИ, ОНЪъ 
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неззмЪътнымъ нажимомъ не преминетъ подчеркнуть одинаксвость чело- 
аъческихъ и волчьихъ пережизанй; и горе волчьей души становится 


смутимымъ до боли. 
Вотъ, напримфръ, прелестное начало разсказа «Волки», украшен- 


взго эпиграфомъ изъ Гейне: «Тамъ рощи шумны, фФалки сини». 


3:> тянупозь уже съ недълю. Почти каждый день ихъ обклалызали и стр\- 
л2ти. Высохше съ сбл\злыми бэками. изъ подъ которыхъ +.12бмо торчали ребра, 
съ эмутнфвшими глазами, похож!е на какихъ то призраковъ въ бълыхъ холодныхъ 
голяхъ — они лЪзли безъ разбору и куда попало, какъ только ихъ подымали съ 
1жки, и безсмысленно метались и бродили все по одной и той же мЪстности. А 
схгтники стрьляли увЪфречно и аккуратио. Днемъ они тяжело залегали въ мало- 
мельски крЪпкихъ кустикахъ. икали отъ голода и зализывали раны, а вечеромъ 
‹“ирались по нъскольку и гуськомъ бродили по безконечнымъ пустымъ полямъ. 
чечное за0е небо висЪло надъ бълымъ сньгомъ, и они угрюмо плелись къ этому 
а очо безостановочно убЪфгало отъ нихъ и все было такое же далекое и 
узачное, 

5ало тяжело и скучно въ поляхъ. 

‚ волки останавливались, сбивались въ кучу и принимались выть; этотъ ихъ 
5:7, усталый и болЪзненный, ползалъ надъ полями, слабъ за версту или за полторы 


тг, у. 


# :8 ичьлЪ достаточно силы, чтобы взлетьть высоко къ небу и крикнуть оттуда 
222 хоподъ, раны и голодъ. 

5лый снЪгъ на поляхъ слушзлъ элихо и равнодуино; иногда отъ ихъ пъсии 
пдрагавалн и храпфли мужицк:я пошаденки въ обозЪ, а мужики ругались и под- 
пеззызали. 

Нз полустанкЪ у угольныхъ копей иной разъ слы цала ихъ молодая барыня- 
#4 внерша, прогуливаясь оть дому до трактира на зазоротъ, и ей казалось, что это 
гохтъ ей отходную; тогда она захусывала губу, быстро возвращалась домой, ложи- 
2:ъ эъ постель, засовывала голову между подушекъ и, скрипя зубами, таердила: 


„проклятые, проклятые: * 


ВСЯ 


Этими же словами, не уступая молодой барынЪ, а даже превосходя 
ее въ экспрессии выражен!я, изъясняютъ свои чувства и хищные 
з5лчи. «У-у, проклятые, у-у, проклятые!» —рычали они, оглядываясь 
плэдными глазами на робюе огоньки деревни и скалили зубы... 

Узрактерны эти з07но торчаще ребра, темное 3.106 небо, равно- 
‘рии сушающиее снЪга, увЪренно и аккуратно убивающе люди. 

ужасъ одиночества и отчужленности смотритъ отовсюду и также 


;сзственъ душЪ волчьей, какъ и душЪ поэта. 
Б:я бездушная природа, вс стижи надЪлены сознанемъ и волей, 
" 12а томъ волей злобой. Каждый одиноюй кустикъ казался огром- 


ымт, и страшнымъ, нгизвЪстно было, не вскочитъ ли онъ вдругъ, не 
ъьчитъ-ли,—и волки элобноь пятились. Сливая реальное съ миеи- 


чскамъ, дъйствительное съ воображаемымъ, отраженное волчьей 


у“... 


27-я —съ внъшнимъ м}ромъ, поэтъ создаетъ кошмарную картину. 


“олки или шзгомъ. Безжизненчые снЪга глядфл4 наз нихъ своими блъаными 

‘и. тускло отолескивало что-то сверху, внизу пэозем(а Л’’ммо шипфла, 

`ъ зигзагами по насту. и в:е этэ имфлэ тачой вилъ, будто тутъ въ поляхъ 

2 зчаютъ, что накэму никуда нельзя добьжать, что и нельзя бЪжать, а 
стоять смирно, мертв и слумать. И теизрь волкамъ казалось, что отстав- 

-^ т.эзришъ былъ правъ, что бълая пустычя, дЪйствительно, иенавндить ихъ; 
11-1: дитъ за тэ, что они жизы, чего-то бфгаютъ, топчутся, мЪшаютъ спать; они 
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чувствовали, что она погубитъ ихъ, что она разэлеглась, безпредфльная, повск2у и 
зажметъ, похоронитъ ихъ въ себЪ. Ихъ брало отчаяне *®). 


Углубляясь въ волчью психолоГю, авторъ приводитъ бЪлныхъ 
звЪрей къ мысли о самоуб!йствЪ. Двумъ отставшимъ волкамъ ‹гока- 
залось, что лучше всего лечь и сейчасъ же умереть; они завыли, какъ 
имъ казалось, передъ смертью ›. 

Еще бы! Ненавидящая пустыня, загадочное злое небо, начинавшееся 
въ летящемъ снЪфгу прямо надъ головой, яговито шипящая поземна, 
снЪгъ, насмъшливо сыпяйИй въ морды, снфжныя поля съ блфдными 
глазами, вътеръ, злобно и насмфшливо кромсаюеШй волчью пЪеснк...- 
есть отъ чего съума сойти. 

Въ этомъ прекрасно, сжатымъ, скупымъ языкомъ написаннсмъ 
эскизЪ насъ интересуетъ, конечно, не мнимая волчья психика, а г.с-- 
линная психика самого автора, его мрачное жизнечувств!е, крикъ 
одинокой души, наболфвшей отъ страха одиночества, окружак::е 
вражды и звЪфрскаго гавнодуцИя. На всемъ фонЪ пейзажа нЪтЪ ки 
одного ласковаго тона. Это какъ будто сплешной бредъ безумнз::, 
одержимаго ман!ей преслЪхован!я. Разорванный на куски и съЪденньй 
старый волкЪъ-вожакъ довершаетъ картину безъисходнаго отчаяк:е. 
Любопытно. у волковъ просыпается все-же чувство ужаса къ с31- 
ланному. Они какъ бы стыгятся, не хотятъ думать о своей крсв-- 
жадной расправЪ. ‹Что-то ужасное, къ чему нельзя подойти близх:, 
лежало нгдъ огрызками ихъ вожака и безудержно толкало прочь =ъ 
холодную темноту». Но человЪфку, совершающему у@йство безцЪфльн: 
и ненужное, г. Зайцевъ отказываетъ въ томъ, въ чемъ не отказалъ 
волкамъ. Такова ‹Мгла`, гдь обрисовывается уже состоянше чел:- 
вЪчьей души охстника. И ставя рядомъ волчью душу и душу чес 
вЪчью въЪ изсбражен:и художника, отдаешь неизбЪжно предпочтек:: 
волку, который не обнаруживзетъ безкорыстнагс, безцфльнаго, зъ 
своемъ родЪ эстетическаго наслажденя убйствомъ. 


|. ЧЕЛОВЪКЪ БЕЗГОЩАДЕНЪ. 


Обстановка во ‹МглЪ»ь та-же, что и въ разсказЪ «Волки». Зиме" 
полупотемки начинакщагося утра, снжная пустыня, среди котс;:: 
какъ призракъ движутся розвгльни; старый «‹мнегсспытный» ге» 
Добычъ, ‹мудрый, ксегда думающ И», по своему, го ссбачьему размь- 
шляющй, смутно, затемненно; лсочини, чтс кажутся огромньуй 
лесными звЪрями, котсрые будто, только что преснуви:ись, потя:и. 
ваются и зЪваютЪъ, и, накснецъ, человфкъ, ничего не думающий, ни: 
чемъ не размышляющ, но уже предвкушёкщй острое и тяжел: 
наслажцене гпролит1я крови: «что-то текнсе. мрачно-сладострастн: 
подкатываетъ къ сергиу». И сгять тотъ же далек. неясно маяча:т 
горизонтъ, охватывающ!“ все, и огять та же насмЪх: юи:зяся, вражде*- 
ная, злобная и загадочная сдухотвореннссть стийныхъ силъ гри 
роды. ПреслЪлуя усталаго раненаго звЪря, человЪкъ стмЪчаетъ, чт: 
‹все вокругъ мслчало, но имьло ироническ!й видъ». Беззвучный вь- 
стрьлъ наводитъ на мысль, «будто назалрли въ горлемъ, пусть=- 
номъ мЪстЪ пухлый слой бЪлой ваты, чтобы разные чудаки не \*. 
шали звуками этому небу и этсй землЪ, которая туда глядитъ». 


®*) См. Б. Зайцевъ. Разсказы, т. 1: „Волки. 
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А раненый волкъ „б\житъ по дну оврага рысцой, усталъ. СнЪгу внизу много — 
сз2ъ ьалитъ отъ него. Сейчасъ, Сейчаст!.. Простымъ глазомъ видно, какъ хле- 
стчуло его по боку, какъ мучительно онъ перекувыркнулся, завертфлся на мьстЪ 
и все таки рванулъ бЪжать. Я сжималъ всЪ мускулы въ себЪ, корчился отъ же- 
127 схватить его, въ слъпой ярости бросался внизъ за нимъ въ оврагъ, чго-то 
‹тиззлъ, какъ будто себЪ въ огравранье.. Въ горлЪ хрипьло, пальцы хрустятъ, 
стъ дергается и что-то +?зумное, слалострастно-жестокое владъетъ мной; какъ 
5179 руки мои жажгали теплаго, трепешушаго мяса, „его“ мяса, и я. не задумы- 
::ч:ь, зарЪзалъ бы его, наносилъ Сы ему Еезъ счета раны, только бы онъ былъ 
м:й. 

Отъ этихъ сладостныхъ пережизан!й травли г. Зайцевъ не можетъ 
оторваться и шагъ за шагомъ прослЪживаетъ наростающее остервз- 
нън:е охотника, изнемогающаго въ преслЪдовани звЪфря. Но вотъ 
волкъ увязъ въ снЪгу задомъ. 

Оскаленная морда съ прижатыми назадъ ушами обращена къ 
ггиближающемуся врагу. Въ предсмертномъ сверканши глазъ непри- 
миримая ченависть. 

Но очъ мой, мой! Теперь ужъ его сърое тЪло кр®пко сидитъ на мушк% моего 
ружьч, — калое наслажденье! Отъ перваго выстрфла, какъ отъ удзра плетью, онъ 
82:5 передергивзетс?, мбсрла никнетъ въ снЪгЪ.. Но онъ живъ, онъ судсрожно 
вытчгиваеть еше въ стороны то одной, то другой лапой. Увизая по поясъ въ 
с`ъгу. подбираюсь ближе... Теперь ужъ, въ десяти шагахъ, картечь шлепаетъ тъс- 
ня кучей, шерсть въ орномъ мьстЬ разлетается, какъ пухъ изъ псдушки, закол- 
тълый пыжъ валяется вблизи на снЪгу, и противное, истерзанное мясо вылЪ-:аетъ, 
крсвазя снЪфгъ вокругъ!... “). 

Не правда ли. жутко стансвится за человЪфка? По истинЪ ужасна 
эта цфльность сладострастной жестокости, не знающей никакихъ коле- 
в6зн:й. никакихъ прелЪъловъ. Челов%къ-звёрь предъ нами встаетъ во 
ззеи своей первобытной непорочности. Къ зрагу нЪтъ пощады, для 
зрага нътъ сожальня. Ни кровь, ни жалюй видъ ковыляющей сЪ- 
с3й сигурки спасающагося звЪфря ни на мигъ не отвлекаетъ отъ 
кгкужной и злобной жажды крови. Человфческое спитъ въ человЪфкЪ, 
сзхраняющемъ въ полной мЪрЪ и силу сознан!я, и отчетливость пред- 
ставлени, и яркость эстетическихъ переживаний. Ему «странно слы- 
зть грубыя слова въ торжественномъ полусумеречномъ возлухЪ», онъ 
замтчаетъ, что снЪгъ не по утреннему бЪлъ и беззвученъ, что кро- 
=ззый `слфдъ чистъ, гдЪ снЪгъ посуше, а по мокрому ржазъетъ и 
зсползается какъ ‹зченаъ на сырой бумагЪф. 

Какъ ни гравдиво, по видимости, изображено охотничье опьянен{е, 
Е> за всЪмъ тЪмъ чувствуется какая-то нарочитая сгущеннссть кра- 
сскъ, умышленное намусоливан!е злодЪйскаго въ звЪриной натурЪ че- 
1свЪка. Псдъ перомъ поэта волчья душа вырисовывается мягче и даже 
стыдливЪй. Слишкомъ ужъ неестественно неизмЪнное равнодуше къ 
чужой боли и къ чужой смерти, которое проявляетъ зайцевскй чело- 
зъкъ не только во время охоты, когда ослпляетъ ярая, почти звЪ- 
синая страсть, но и послЪ, когда утомленный напряженной, но удач- 
ной травлей, онъ спокойно созерцаетъ окружающий м!ръ. 

„Ы взвалили волка на розвальни и поЪфхали. СтемнЪло совсЪмъ ужъ. Я ле- 
жалъ на спинЪ, вытянувшись во весь ростъ на розвальняхъ, прилерживая лЪвой 
су53и волка, который лежалъ со мной рядомъ и тоже какъ будто смотрфлъ въ небо. 
Э"7сземъ. сба мы одинаковс ничего не висЪли тамъ и не могли ничего увидЬть и 
Гукять: глухая страшная ночь чернЪфла вокругъ насъ и надъ нами, и было все 
рав-о, смотрфть-ли вверхъ, внизъ или еше куда. Все вскругъ быпо одинаково не- 
3н.тно и враждебно намъ*. 

странно и дико звучитъ это «мы» охотника, отнесенное къ мерт- 
:-му. замученному имъ же звЪрю. Только смерть примиряетъ и сгла- 
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живаетъ границы отчужденности и вражды, ибо къ мертвому т\%л 
нЪътъ притязанй, оно уже не можетъ питать сладострастной жажлы 
крови. 

Они возвращались почти друзьями. На раскатахъ волкъ откать- 
вался и человъкъ обнималъ его... 

‹Дома волка трогали, жали, щупали; только старая, почти лысая ку- 
харка Аграфена, которая прожила около восьмидесяти льтъ, всмат?и- 
валась въ него угрюмо и молчаливо». Предчувств:е близкой смерти 
какъ бы сблизило старуху и убитаго звЬря. 


„Нз улныф же въ 375 премя вылъ и крутилъ уже яросгиый в1.теръ и лергаль 
ставии окопъ. Много позже, когда ВСЪ въ домЪ спали, я отправился черезъ цълус 
вереницу пустыхъ, гулкихъ комнать въ залу посмотрЪфть, заперта-ли балкочнзя 
дверь. 

Толкиувъ ее, я вышелъ из балконъ. Сньгъ слабо бъльлъ иа немъ, а даль: 
чериБла, какъ непереходимая безсиз, безкоиечная бушующая мгла, то свиваюмзя:‹ 
внхрями, то удушающе иалетавшая спер”дн, съ воемъ охватывая всего, съ голсвы 
до иогъ. 

Вспоминая нашу пустыииую борьбу, тамъ. въ безлюдиомъ полЪ. я не нссыть- 
взлъ ии радости, ни жалости, ни страстн. МиЪь ие было жальни себя, ии вольз, на 
старую кухарку Аграфеиу, ио ие было бы странно и то, еслн бъ въ этой безлон- 
мой тьмЪ я увидфълъ неподьнжное лицо Зъчной Ночи съ грубо вырублениымн, 52%- 
ланиыми кзкъ изъ камия огромными глазамн, въ которыхъ я прочелъ-бы ©п5=:#- 
ное. величаное и рзвиолушие отчзяи!е“, 


Отчаякье —вотъ слово, которое составляетъ разгадку онЪмЪ вшей 
души. Рависдушное отчаяне, какъ отзвукъ сознан!я своего безсил:я 
и безвоя предъ звфрскамъ ужасомъ жизни, пожираемой смертью и 
утверждающейся на смерти же. 


Ш. ЗВЪРИ. 


Коллективный человЪькъ не уступаетъ одинокому въ мрачномъ 
сладэстрастм убийства. Съ угромой безпощадностью вскрываетъ ху- 
дожникъ хищные и кровожадные инстинкты толлы, лишенной чел>- 
вьчьяго облика нз всемь протяжении раззказа «Черные ВЬтры`. 


Холэудио, слякоть. Сть дождя взе встемиЪфло. Нз площздн стальныя лужи, и 
сумерхн кружатъ, вЪютъь темиэй птнцей. Нз вокззальной площади коль:0 мясчыяь 
лавокъ. Въ нихь висять свЪжия туши, рубятъь мясиики, и кое гдЪ подвъшенчы: 
рыбы, —какъ жнрные плавии. Посреди площади, у волокачкн, сбились кучей 1:“> 
вики —громарные въ бЪлой мукЪ; красиые глаза у инхъ сверкаютъ. 

— А-3, Сволочь! Мы имъ пэкзжемы 

Пофздовъ съ вокзала ифть, товарные склады бозмолвствуютъ. Помочики :9и. 
ръпо кричать. Мхъ ло:мади грызутся, дыбятся, и по временамъ возчикн жестоко 
бьютъ ихъ кнутови:цами въ морды; и зсЪ эта бЪлые гиганты, жельзный гроохоть 
тельгъ, кулаки, драмыя одежды и распулшя вЪки —все сливзется въ однихь 312:* 
иыхъ земляиыхъ духовъ. 

— Только сунься, мы дмъ пэкажемь’ Только пусть попробукть! 

Приказчики нзъ мясиыхъ склабятся н сучать рукзва. рзчная кровячая т:- 
стелется по земль, ползегь, какъ тяжелый пзаръ. Элеваторы иа путяхъ желЪ:+:- 
отблескнваютъ. 

Вдругъ изъ-зз стзиц!и движется что-то; глухо-чернЪющеи лентой тяиутся }23- 
боч{е; поютъ, зверхъ летятъ ‘изики. Эта горячзя волиа блнже, ближе. 

-- Иду: . идузь, не зЪзай: 

Чериый потохъ все внднЪфе. Ломовики бурлятъ; наскорэ выламывзють слЪти, 
поязилзсь дубье, бЪ:утъ приказчнкны, взметывають батоги, и ксхъ орда скивскихь 
звЪрей рушатся они на противиикэвъ. Тусклый вътерь кружитъ надъ плош2съх, 
сумрак рфесть; муччыя, вихрастыя волиы злЪй; точчо огченная буря охват!та 
всЪхь, гигаитская масса воеть, бьетъ. кромсзеть; тьло хляскаеть, бьють пП> зи” 
заму. руль; въ крэвзвомъ бъменствь загочяють во дворы. давять, кусають, Е 
шзди мечутся, тельгн грохочуть. 

— Узиали какь бунтовать' Узнзли' Узизлн' 


о НЫ вешь вх Валы ль. 


ОТО? ЧИ ЕЕ 


ТУЧ ЧР РОВНО 


ель. + 
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Красная мгла застилаетъь глаза. Хочется бить другъ друга, бьютъ своилъ, 
с“я- откусить себЪ руки и въ пьяномъ экстазЪ броситься подъ колеса телфгъ или 
сватныхъ вагоиовъ. Уже черныхъ забастовшиковъ нфтъ, какъ раздавленные муравьи 
синули сни куда-то, и теперь ломовые бьютъ союзниковъ. Мясныя трешатъ, стекла 
зы:какиваютъ; засверкали убойные ножи— около освЪжеванныхъ тушъ. 

Разбой! помогите! 

Казаки — сухой вихрь. Узк!я поджарыя лошаденки вонзаютъ сЪдоковъ, какъ 
срфгы. въ глубь ввалки; сиова хлестъ, нагайки, свистъ, 

Такъ рисуетъ уголъ жизни хльбнаго города кроткй, нфжный ли- 
сикъ. какимъ мноГе почему-то представляютъ себЪ г. Зайцева, И 
хакЪъ во «МГЛЬ» онъ возвращается къ пережиьанямъ человЪка посл\ 
тавли и убийства эзвЪфря, такъ и здфсь вслфдъ за кошмарнымъ опи- 
сзчымъ погрома поэтъ широкими штрихами набрасываетъ картину 
стехоющцаго города. 

прошло полчаса—никого ифтъ. Дождикъ сфчетъ голеую заплаканную плошадь, 
Нз ч:и клочья крови, сбитыя шапки, и по угламъ таится гсрячее страдаие: боль 
„зувфченныхЪъ скулъ, расквзшениые носы, глаза, зубы. Въ свист вЪтра кричатъ 
рые вороны, предвфшая мрахъ, Фонари жалки, и всЪф лавки угрюмо заперлись. 

ый тучный и сытный городъ лежитъ вокругъ, по низкимъ улицамъ рядгми 
#193 купцов и лабагниковъ, — хл%боторговцевт, булочниковь, бахалеевъ. Ставни 
эз-ерты, захлопнуты шеколды, и изнутри, со дворовъ, лаютъ собаки. Злигокъ часъ 
;-;: пелена жирнаго сопЪнья охватываетъ эти углы: передъ тЪфмъ, какъ отойти къ 
ззелямъ, отягчав:ая оТъ денегъ, пеньки, бочекъ мысль ворочается въ головахъ’ 
взлосзтыйя тФни нахаляются изнутри жаромъ съфденнаго за день; кулебяки, гусь 
3% кзпустой— переходятъ въ нфжно-пламеиныя желан!я, и передъ ночнымъ отды- 
,:чъ волна наслажден:й закипаетъ въ этихъ домахъ, гдЪ пахнетъ сньдью, лампад - 
узи и накопителями-презками. 


Какая тяжелая и грубая кисть! Горячее страдане послЪ погрома 
лудожникъ сводитъ безъ малЪйшей иронм къ боли изувЪченныхъ 
‹хулъ и расквашенныхъ носовъ; мысль, отяжелЪвшая отъ бочекъ, 
срочается въ головахъ, волосатыя Т%ла накаляются, какъ печи, 
рзнутри снЪдью, гусь съ кагустой и кулебяки переходятъ въ темно- 
сламенныя желания! Аляповатая небрежность и шаржъ рисунка здъсь 
3змЪняютЪ паеосъ негодован!я, внушая отврашен:е къ этому городу 
и къ этимъ людямъ, такъ грубо и презрительно описаннымъ въ 
унимо-объективной и спокойной картинЪ. 

Даже женщины циничны и звЪфрски грубы и, отходя ко сну, зло- 
талствуютъ вмъстЬ съ мужьями. 


— Я молодцамъ накажу: ежели у лабаза увидятъ стриженую —безъ разгово- 
}:3ъ. тами сюда! мы ужьъ тутъ разглядимъ, что тамъ у неё красиое! 

Въ отзьтьъ беэсгыдиое рычаи:е и ласки вавойнЪ. 

Недзромъ эту ззЪриную жизнь поэтъ торопится погрузить вмстЪ 
$Ъ с-бзками, лошадьми, ‹всЪфхъ въ одну безвЪстную хлябь» сна. Но 
и здъсь кажется ему, ‹что въ этой ночной, хмурой жизни въ спящихъ 
т3артхъ вновь сгущается тьма, злоба, тяжесть», 

и критика вм+нела въ заслугу нашимъ классикамъ ум$- 
=: отыскать въ самомъ обомшЪфломъ и престугномъ сердцЪ божью 
изкгу. Вмьсто ненависти къ людямъ-злодЪямъ внушалась боль по 
з4ту’ленномъ въ нихъ человЪзЪЬ и вся сила удара направлялась на 
цчельныя условя жизни, раздЪьляюция людей на враждебные станы. 
Учитывалась великая готеря для дЪтей тьмы, ибо быть человЪфкомъ 
зепизайшее благо и величайшее зло всякая неосуществленная воз- 
усжность челозЪка, въ благородномъ значении этого слова. Жаль тфхЪъ, 
тотые могли быть людьми, а влачили жизнь звЪфреобразную. Такъ 
ее а культъ личности претворилъ идею христ!анской любви къ 
853:, Но благо-ли быть человЪфкомъ для г. Зайцева? НЪ\тъ, это только 


лк 


"сре-тный удфлъ, который мы покорно должны влачить на гршной землЪ. 


ЕЕ 


И хотя г. Зайцевъ, повидимому, освобождается отъ ромгнтиче- 
скаго гуманизма абстрактнаго человфка, хотя онъ чуждъ всеобт,емлю. 
щей любви къ врагамъ, но было бы ошибочно заключить отсюда, что 
въ основЪ его безлощадной характеристики черной сотни лежить 
реалистическое пониман!е классовой психологи. Сощшальныя антипатии, 
выступающя здЪсь, имфютъ иные корни и р-шающимъ моментомъ 
является все тотъ же абстрактный человЪфкъ, только вывороченный нз 
изнанку, ибо вообще человЪфческая натурз представляется поэту те:- 
ной и низменной въ своей животной основЪ. Вотъ почему, говоря съ 
холоднымъ безстрастемъ о влечени къ убийству, художникъ видить 
въ немъ не падение человЪка, а лишь естестзенное взыявленше его 
внутренней природы. Это не падзше и не п.роксизмъ безумия, качъ 
хочетъ показать г. Купринъ въ своемъ разсказЪ ‹ Убийцы», а одно изъ 
звеньев, въ цфпи естественнаго процесса жизни. Убийца г. Зайцева 
не кается, онъ органически лишенъ возможности по сущестьу свэеи 
природы испытать когда либо стыдъ или отвращене къ своему дЪян:>. 
Г. Зайцевъ какъ бы пишегъ отвЪфтъ А. Куприну, у котораго трагизмъ 
жертвы стушевался предъ трагизмомъ ея уб:нцы, задавленнаго ужз- 
сомъ далечаго воспоминаня о содБянномъ. А. Кугринъ тоже Г2з:- 
ритъ о непреодолимой стийной силЪ ‹тихаго влечон.я убивать», => 
онъ называетъ ее подлой и зилитъ въ ней не звено естественнаг: 
процесса жизни, а патологически: надломъ въ угнетенной психи-ъ 
человЪка, временное помрачене разумной воли и нразственнаго 553 
нан1я. А главное, нарялу съ этимъ онь выдвигаетъ органиче:к:® 
отвращен!е къ узиству, какь глубочайшую основу человЪфческой гр„- 
роды, независимо отъ ж»злости или неназисги къ жертзЪ, независи- 
мо отъ характера сощальныхъ симпатий. Эго глубокочелозфчный мо:изъ 
и онъ намъ ближе и роднЪе, чЬмь разнодушне отчаяше, котср:е 
г. Зайцевъ прочелъ въ нарочиг» выдуманныхъ имъ каменныхъ гл? 
захъ ночи. 


1У. ХРИСТАНСКАЯ КРОТОСТЬ. 


На всемъ протяжени разсказа г. Зайцезъ не измьняетъ сло2я 
жестокой и хладнокровной неприязни къ человЪку города. ЧувстЕеу=::я 
органическая ненависть къ темнымьъ заблуд:иимъ людямъ, я бы 5*=:- 
залъ, святая ненависть, если бы она толкала на длъйственный подв;:*. 
на борьбу. Вы послушайте, сколько уничтожающаго презоьня и 2284: 
душной брезгливости вложено въ это, напримьрл,, изображен!е 
росайской сыти: 


Грязнсз и туманное угро: праздникъ. Вь городЪ звонягь вь дерквахъ, и т.-1 
идеть темный народъ. У часэвень, иконъ, шныряютъ монахи, съ амвоновъ п”: 
читаютъ п20158\4.. А нда улицахъ сплошной грохоть--плетугся допотопныл 
летки, провозить вь рдванахь иконы; стоягъ дюж!е дворники, вэниютъ нечис: 1- 
дворонъ, м)угиъють трактиры, хлюпаегъ грязь подь ногой--кипитъ тяжелоч1, 2“: * 
тЬло, вогресцискан сыть. 


Ненавидитъ художникъ эту сыть, которая злится, что жельзны* 
дороги не работаютъ, что сниьдь подорожала и нЬтъ подвоза в`д““ 
Не жальч гемныхъ красокъ, рисуегь онъ, какъ прежняя жизнь, к22: 
лапая и развалистая, глухо рычитъ въ подпольяхъ, какъ оттуда ©:*?' 
ливаются ея зубы. Предъ нами проходитль рядъ варантозъ звфрин-” 
злобы и насилий. „Черная сила обкладываетъ городъ, точно гигантсх:? 
тъ71о народа выгнало ядовитую сыпь, темную злую больЬзнь». 3452 


обььо Бары обет въ ДА. орон ибррозиибнненый) н 
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бьють съ остервенънемъ человЪка въ синей фуражкЪ и, избивъ, 
‹разбредаются по домамъ>». Тамъ «черные отряды липнутъ другъ къ 
другу, какъ стаи мухъ›, «набрасываются жаркими оравами на оди- 
ночныхъ, подминаютъ, хрипять, давятъ, и какъ мерзке ц%пы моло- 
1ятъ кулаками по живому». А тутъ ‹ихъ бросаетъ въ глубь домовъ, 
и какъ мрачныя ночныя волны топятъ они жизнь въ стонахъ, боли, 
крови, мукЪ». 

И въ заключенНе широй размахъ охватываетъ сразу скорбное 
зрфлище всеросс!йскаго избеня. 

Вь это время на старыхъ колокольияхъ города ревутъ вфтры, и мощные ко- 
ззкола гудятъ; оии гудягъ стра’инимъ полуночиымь воемъ, какъ трубы бЪдь, Въ 
альчемъ мрак полыхаютъ ззревз, мьлный гулъ катить въ воздухЪ на могучихъ 
колезницахъ; и въ чегтырехъ концахъ города и даль: издь великой страной вс!а- 
ьтъ четыре грэзно.пламеиныхъ Уакела, четыр= дике жергвеиника, гдЪ горятъ люди, 
ъвушки, дъти. 


Къ чему же приводитъ автора эта страшная и грозная картина 


бъдъ, Казалось бы, дай ему гильотину вь руки, и онъ опустиль бы 
ее. не задумываясь, чтобы однимъ ударомъ отрубить голову всерэ-- 


сйской сыти, которую онъ такъ безпо'цадно и съ такой бреэзгливой 
нгнавистью описалъ, на отыскавъ въ ней и слфда человЪческаго эб- 
лика, ни въ прошломъ, ни въ настоящемъ, ни въ будущемъ: «ядо- 
затая сыпь, темная злая болъзнь’ › 

Ньтъ, кроткая душз поэга-хриспанина смиряется предъ ужасами 
хизчи, и онъ произнэозитъ невьролтныя слова примирения. 

- Да будетъ! 

8 2:0ч0 вь чэриой тьчЪ лицо Схорбной Матери; Старой Матери, что безмолвно 
точатъ слезы издъ великимь страдэлищемъ. Буря и тьма буитуеть вокругъ, вихри 
крича: ъ желфзными и звфрииыми голосами, мракъ клубится; надъ вспьиеиной р\%- 
ки. нц жельзио-сЪтчатомъ мосту засфли иебольш:е чорги и визгливо голосягъ; 
г2'омъ камиями пздаюгъ вчизь, съ рьзкимъ стрекотомъ мчагся инадъ водон быстр \е 
хурзлатохъ и захпебыззются вь кровзвыхъ назлажденякь. 


Чго это, бредъ бопьной души? Ро-тки христ!анской кротости? Ху- 
домественный премъ? Кто его знаетъ! Во всякомъ случаЪ тутъ добрая 
дзчь тому мистицизму, о которомъ иные только говорятъ, а г. Зай- 
эзъ воястину поклоняется. 

мистическимъ аккордомъ ззвершается ярко и звучно написанный 
эззсказъ. И этотъ мистичесмй выпадъ здЪсь не случаенъ, онъ глу- 
к2ч> коренится въ самой сердцевинь м!ровозрьнмя ин жизнечувстая 
.„дожника. 


У. МНИМАЯ ЖИЗНЕРАДОСТНОСТЬ. 


Посрамлен!е плоги и разума ззмпи —таковз основа м!рсозэерцан!я 
п2зта, быть можетъ, и не сознаваемая имъ. Все плотское злобно и 
лихэ, плотское въ томъ шарэкомъ смыспЪ, какой придалъ этому слову 
хриспанскИ аскетизмъ. Языческая многоцвфтная земная жизнерадост- 
нсгь вь СВЪТЪ христанскаго аскетизма есть оруде дьявола. Вотъ 
22:зму крфпкй укладъ жизни, завмЪыЩанный «‹накопителями-предками», 
г Заицеву представляется не иначе, какъ чьмъ-то звЬринымъ, его 
ча 'ависть къ отсталымъ слочмъ —отзвукъ отжившаго м!росозерцан я, 
вот, почему, рисуя бытъ, онъ напираетъ на растительную, а нена со- 
зазьную природу жизни, и сушествоване бытового человька въ его 
из>5раженм—простэ какой-то смутный физологичзсюй, идущий, какъ 
сквозь сонъ, изъ тьмы вЪфковъ процессъ. ЗвЪфри, растеня и стихи 


природы очеловЪчиваются имъ, они дЪйствуютъ самочинно и цЪлесо- 
образно, а самъ человфкъ, царь природы,— игрушка неясныхъ тем- 
ныхъ силъ. Не онъ дЪйствуетъ, а что-то въ немъ и черезъ него 
дъйствуетъ. Бытовая жизнь лишена творчества, лишена начинанья. 
Она безвольна и безсмысленна, звЪрообразна, утробна, безпощаднг и 
жестока. Это механизмъ, не нами заведенный, не нами направляемыр, 
но механизмъ, работаюцИй съ холодной расчетливостью и неугасимоя 
злобой, питаемой жадностью утробнаго человъфка. Тяжело и угрем5 
движется мысль поэта въ области быта, ничто здЪсь не радуетъ е:> 
взора. Это или сплошное прозябан!е на лонЪф природы, или кома; 
ный взрывъ ненависти противъ новаго, незнакомаго, карушаюш:аго жи- 
вэтную рутину жизни. 

Темныя краски своей палитры г. Зайцевъ приберегъ преиму::е- 
ственно для города. Онъ ненавидитъ городскую сыть, дерезенская же 
рисуется ему на лонЪ природы если не всегда обворожительной, т> 
во всякомъ случаь не противной. Мало-ли хищныхъ поповъ въ де- 
ревнЪ, но г. Зайцевъ рисуетъ намъ благолфпнаго эпическаго Кронз, 
совершающаго свое древнее и трулное дело такъ легко и хоро!!о, а 
главное просто и красиво. Мало-ли деревенскихъ богатЪфевъ, наксги- 
телей-хиг:никовъ, кулаксвъ, а г. Зайцевъ останавливаетъ свои от2:- 
хаюцце взоры на хозяйственной бабушкЪ, которая вытаскивала нужные 
и забытыя шубы или перебирала яблоки ‘1 которую всегда обволахи- 
вало ЧТО-ТО «здЪшнее. прочнсе, чего не возьмешь ничъмъ». Мало-ли 
въ деревнЪ мужичья неумытаго, темнаго, злой, грубой деревен'и:ины, 
глуповатыхъ зубровъ, а г. Зайцевъ съ упоенемъ разсказываеттуь про 
умытыхъ и умныхъ, здсровыхъ и сильныхъ степныхъ людей, котсрые 
весело хохочутъ, цфлуются, обнимаютъ гругъ друга за талю. Дзе 
деревенск!е работники и ТЪ, у г. Зайцева, чувствуютъ себя въ 1е- 
ревнЪ, какъ у Христа за пазухой: «Земляные люди рады зерну. хоть 
и чужому». РьЬжутъ борововъ, похожихъ на ходячее сало,--такъ и 
это выходитъ ньжно и красиво. Видите-ли, сами ‹они лежатъ, ждут 
ножа». «И когда глядишь на такого, какъ будто ужъ видишь, какъ 
плавно и легко погружается тонюй ножъ ему подъ горло» *). Даже 


вЪтры на радость че“’свЪку тутъ утихаютъ, ‹и въ облакахъ люссвь 


и благозвуче»›. 

Христанское унын!е и начало воздыханя еше не окончательн> 
овладъли душой поэта. Въ «ПолковникЪ Резовь» онъ даже обнаружи- 
взетъ такую силу буйнаго восторга, непосредственнаго восхишеня 
и умиленя солнцемъ, зеленью полей и безлонной зеркальностью волъ, 
что начинаешь тревожиться за участь унылой христанской мины, кс- 
торая такль романгично \\ свсеобразно освЪ'!изетъ лицо поэта. 

Онъ одобряетъ своего рЪзваго пса и жалъетъ, что у ‹самого н®тъ 
сейчасъ четырехъ упругихъ лапъ›, чтобы молей нестись по з2лз- 
нымъ вечернимъ полямъ. кругами, зигзагами. волчко».ъ. Поэтъ сс: 3- 
сываетъ съ себя гри секъ случаь бльъьлнья мистичесюя одежды, и. 
поглядывая на мрь псоверхъ своихъ кошмарныхъ очковтъ, не му-2- 
ствуя лукаво, предается сезъ оглядки ралостямт растительной жизни. 
Пьетъ. Ъстъ съ наслажденемъ, спитъ, ньжится на солныи:кЪ, 6%сится 
и носится съ дьтворой у бугорка, запуская змЪя, и въ опьянении 
готозъ вмъстЬ съ нимъ ‹подлецомъ» улетЪть въ восторгЪ туда, къ 
небеснымъ бродягамъ, облакамъ. И ночь, и день настраиваетъ нз 
этотъ разъ псэта весьма благожелательно. Солнцу онъ желаетъ стъ 
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Бога здоровья, воздухъ для него—ромъ неба: ‹не хитро человфку м 
сльянЪТь». И хочется ему побЪгать въ березняку, высуня языкъ, па- 
гить въ воздухъ въ честь неба и солнца, завтракать въ тфни, уло- 
жить спать старенькаго полковника и ‹отмахивать зЪточкой мухъ отъ 
голковничьяго лица. Спи, полковникъ старый, спи, тихонечко усни». 
Самъ пелковникъ Розовъ- весь благодуше и одно умилене. Пьетъ 
чай съ вареньемъ и ‹безсмертно-чистымъ» медомъ, возится съ кресть- 
<нской дътворой, съ цвЪтами и овощами на своемъ огородЪ. Однимъ 
-ловомъ, жнветъ тихой умильной жизнью старосвЪтскаго помЪфщика, 
Зъ такой безмятежной обстановк мистическому опыту, очевидно, не 
уъсто. СтаросвЪтская усадьба, потонувшая было въ туманахъ ‹ТиХхихъ 
32?рь» и космическихъ объят!яхъ ‹Деревни», выступаетъ вновь и душа 
-сэта витаетъ въ предЪлахъ частокола въ невинномъ умилени. Какъ 
\:рошо, какъ мило написанъ теплыми тонами ласковаго добродушнаго 
куора «Полковникъ Розовъ»! На этотъ разъ самому Борису Зайцеву, 
+Ечно и неустанно помышляющему о ПровидЪфн!и, ‹даже странно по- 
думать», что отъ нихъ, отъ убогой избенки полковника, этихъ 6Ъд- 
генькихъ релисокъ, которыми онъ угощаетъ, отъ сыровара Бирге и 
`риказчика ОрЪшки «вверхъ идетъ бездонное, точно нфкто тихий и 
зелий стоитъ отъ насъ и надъ нами, наполняя все собой и пове- 
лфвая ходомъ дальнихъ звЪздъь. 

Голожительно, полезно Зайцевскому человфку пить портеръ, ку- 
реть трубку, бЪгать, высуня языкъ, по березняку и прислушиваться, 
какъ визжатъ на деревнЪ, гдЪ ‹кучеръ Петька не даетъ спуску дЪв- 
кауъ.. ОблагодушЪфлъЪ, размякъ вовсе человЪфкъ, и слфда нЪтъ волчьей 
халности, желан!я рвать зубами и руками чужое мясо. Разгладились 
‹чудрыя» моршины поэта, сгибли скорбныя нотки. очаровательная, 
‘ы-ая блаженствомъ без“ятежности мелодя торжественно льется отъ 
сзуаго сердца. И какъ милы эти люди, не нуждающиеся въ разумЪ, 
почти не размышляюиуе, растворяюцеся въ лучахль солнца, въ питьЪ, 
+25 и въ спаньЪф, приближающеся къ урозню растительно-животной 
зизни 40 полнаго сшяня съ ней, такъ что чувствуютъ даже ту ра- 
сту, которая идетъ ‹въ груди крЪфпко и грубо сдЪланной деревен- 
счсй земли». 

Таковы деревзнск!я симпат]и автора, его любовь къ сельской уеди- 
кенности, подальше отъ м!ра. 

Мы не знаемъ источника негр!язни г. Зайцева ‘къ городу, но она 
г:езставляется намъ весьма любопытной чертой. Это все тотъ же 
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православный романтизмъ благочестиваго христ!анина, ненавидящаго 
гуу1 городовъ. ихъ запутанную, сложную жизнь, требующую личнаго 
узрс„еня ума, соальной организованности, неустаннсй борьбы, твор- 
`:51ва, желЪфэзной воли. Городъ несетъ разрушен! старосвЪфтской 
узигг:и, онъ разметываетъ частоколъ усадьбы и безжалостно разби- 
::етъ влребез:и деревенскую гархоню, ея тих1я грезы наивно-набож- 
кыхъ душъ. И непрязнь поэта къ городу чисто деревенская. Его 
изшмарная фантазия, минуя Фабрики и заводы, преслЪдуетъ лабазни- 
изъ и хльботорговцевъ. булочниковъ, мясниковъ, непосредственныхъ 
жирателей деревни. Древнимъ духомъ пахнетъ городъ поэта и что- 
тарое, давно знакомое, какъ будто пережитое въ далекомъ дт- 
‚ чувствуется вт, лирикЪ ‹Полковника Розова». Поэтъ отдыхаетъ 
риск и радуется безмятежности деревенскихъ людей, однако лишь 
унмтходомъ, Слишкомъ ужъ здьсь много «‹здфшняго, прочнаго, чего 
Е* всзьмешь ничфмЪъ», а душа поэта рвется въ мистичесюя дали. 
Стоитъ измфниться погодЪ, а деревенскому человЪфку задуматься или 
я 
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почитать книжку о смыслЪ жизни,--и вся деревенская идилля летитъ 
вверхть тормашками, тлЬнная жизнь тускнЪетъ, и снова на ея тон 
выступаетъ сморщенное лицо старушечьяго уныня и покорности зъ 
ожидан!и погибели. Жизнь начинаетъ отсвЪчивать прежними ко:има?- 
ными отблесками, чудовищная и злобная. 


У!. ВЪ ПОТЕМКАХЪ ЖИЗНИ И СМЕРТИ. 


61. 


Въ мистическомъ, обвЪянномъ смертью разсказЪ «Гость» осень 
надвигалась сЪдыми туманами, осиннички краснЪли и старые вязы г: 
аллеЪ забагровЪфли. И вотъ, именно на этомъ фонЪ тихаго умиран:; 
либеральный помфщикъ Николай Гавриловичъ увлекается чтен:еуъ 
французской книги о философЪ ФилонЪ. 

Даже въ красномъ закатномъ небЪ и стоиз гальней выпи видЪлось ему т: 


высшее и мудрое-безмфрно, въ чемъ плылъ его мозгъ. 

И оиъ, стложивъ книгу, всталъ, 

— Жизнь или смерть, думатъ онъ,—это все равно. Не это важно. 

Что-же важно, онъ не огвфчалт,: можетъ бь.ть, не зналъ словъ, а быть можеть 
и нельзя было словами сказать; но одно онъ чувствовалъ навЪфрно: радость и х:;. 
лодъ наджизненнаго, свфтло-ключевого неглЪннаго бат:я, процвЪтающаго На вы$2731ъ 

Въ эту торжественную мимуту босоногй мальчишка изъ кухни 3-- 
ветъ Николая Гаврилыча ужинать и сообщаетъ ему о прАЪздЬ ‹«го:- 
подина стано зого». 

Умьло и сжато набрасывзетъ Б. Зайцевь встрЬчу либеральна:: 
помфщика съ добродушнымъ жалкимъ становымъ, молодымъ заст%ч- 
чивымъ человЪфкомь. Онъ проситъ ночлега, дЪться некуда. Предъ ч»- 
тателемъ сразу обрисовывается пропасть, раздЪляющая этихъ людей, 
чужихъ и безнадежно далекихъ другъ отъ друга. Они мыслятъ # 
чувствують совершенно въ разныхъ плоскостяхъ. Непринужденн:: 
объективность манеры письма заслоняетъ тенденщозный замыселъ аз. 
тора, котораго онъ не скрываетъ. Но вотъ въ ярко и сочно нали- 
санную картину проскользнулъ унылый лучъ азторскаго понима:: 
жизни и— пропасть исчезла. ВсЪ равны предъ лицомъ смерти, и леди. 
безнадежно чуже, стояще на противоположныхъ полюсзахъ жизни, ст: 
новятся душевно близки другъ другу. Вражда и рознь, оказывает::. 
мнимыя величины самоо5мана, въ которомъ пребываютъ люди, пи. 
шенные скорбнаго пониман!я жизни. 

— Много вы людей ськли за это время?— обрывает неожиданк: 
либеральный помфщикъ простодушную повЪсть станового про св:х 
жизнь «по честности». 

И сразу поблъдифлъ сиъжио, потемнфло въ глазахъ. 

Стаиового будто шлепнули. 

— Нъть, никого. 

Позомъ что-то задергалэсь въ лицЪ у него. онъ сказалъ: 

— Вы думаете, ьсЪ полицейские —зв5ри? Николай Гаврилычъ смотрфлЪ съ :1 
желой улыбкой; оскорбительная улыбка заливала его лицо; нужно было прое 


виться—сиъ не мгъ. 
— Авы вотъ скажите, еслибъ волиен:я аграриыя были, вы бы въль сЪктн? 


Жестоко было, трудио. Будто ужъ начииали порку. Стаисвой опустилъ гам 


и покрасифлъ густо, почти пало. Онъ это чувствовалъ, и из молодомъ егэ 4/-3. ' 


не привыкшемъ еще къ гнусности, было отчёни:е. Глух> онь сказалъ: 

-- Нашз служба трудиа еше тьмЪъ, что мног!е назъ не уважзютъ. Озобена: 
разэванные. 

Николая Гаврилычь захокоталъ. 

— Будете еше драть. 


| 
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Олнако послЪ ужина подъ вМянемъ черной ночи, тоски и скорб- 
каго пониман!я помфщикъ покаялся и извинился предъ становымъ. И 
сзмъ становой между прочимъ сообщилъ о себЪ, что его грозятся 


убить. 


Николай Гаврилычъ вздосгиулъ. 

— Убить? Ваеъ убьютъ? 

-- Не знаю, —стаиовон сказалъ холодио:—быть можетъ. 

И немного погодя ирнбавилъ: 

-- мнЪ жену преимущественно жаль. Дьтей тоже. А самому ми\ весело ие 
вывзеть. Живешь и думаешь: къ чему? Вотъ развЪ вы, человфкъ ученый (усм№шка), 
Сьзчете, Къ чему? 

Николая Гаврнлычъ встрепеыулся снова. 

— Да, скажу, 

Н вдругъ. голосомъ глулнмъ и одинокнмъ произнесъ: 

— Кь смертн. Воть къ чему. 

И сказаяъ, сзмъ онъ побльлньлъ, поблЪанЪлъ становой, и обоимъ показалось 
‹:33у, что Николая Гаврнлызъ сдвинулся куда-то, и, можетъ, увндЪлъ то, чего ие 
в/лзть стачовому да и ему самому въ другое время. 

— Я пойду спать, извините меня. 

Стзновой ушелъ. Онъ сжзлъ плечн и вндно было, что ему холодно. А Нико- 
212 Гаврнлычъ сфлъ, потушилъ лампу. Оцьпеивие взяло его. 


тутъ сльдовало бы во благовремене поставить точку. Но поэтъ 
фазрываетъь завъсы здЬшняго ма и вводить насъ въ «страны муд- 
:сти». Описавъ предварительно холодъ, лившИйся изъ ночи черезъ 
‹зтчу окна, пустынное безмолве, огромный кленъ «въ бездонномъ 
траурь осени и въ мертвомъ свЪтЪ ущербнаго скорбнаго м+сяца», 
снъ торжественно и плазно вЪщаетъ: 

„И тогда, въ ть минуты ощутилъ Ннколай Гавриловнчъ ее. Теперь слышалъ 
<-ъ язно, онугренинмъ слухомъ ея ходъ неземной по простраиствамъ, и ея боже- 
и ликъ чувствовалъ, ея голосъ звучащ!-звучаш!Я, звучавШ|Й въ немъ и раньше, 
$: 12#-же грудной ногон—и скорбной. И онъ сидЪлъ, бывъ очарованъ ею. смотря 
въ глаза свзей погнбелн и не нмЪъя снлъ подняться, Сладкимъ ядомъ онъ иа- 
СЗлнялся“ *), 

Трудно безъ усмЬшки читать эти великопостныя строки, несмотря 
#1 печаль и воздыханя, которыя ими силятся изобразить. Этотъ труб- 
ный и скорбный вой смерти, это напускное умолчане ея имени, ‹глу- 
7:42е знане», которое-де она несеть, «страны мудрости», въ кото- 

2° она вводитъ —представляются намъ мучительно надуманными. 
зхъ и рисуется унылая фигура творца-поэта съ закрытыми глазами, 
парзющагося куда-то сдвинуться, что-то увидфть изъ невидимаго 

зи невидимыми ушами подслушать неземныя вещи. И вотъ онъ 
плышалъ, какъ въ безбрежной дали неба хрустально звенфли вЪч- 
н;з ээны, увидЪлъ, какъ ‘Филонъ проплывалъ въ горнихъ, и зага- 
22+чая, печальная улыбка му шла оттуда: мру тЪсноты и тьмы». 
С`5ственно не поэтъ, а либеральный помфщикъ все это видЪлъ и 
ышалъ, ощущая въ своемъ сердцЪ ззучность и прэсторъ при мысли 

томь, что и лЬсочкамъ, и огородзмъ такъ же, какъ ему, надлежитъ 
отибнуть. 

‚смерть есть дочь Бога; она ведетъ насъ къ престолу», —такъ онъ 
сумалъь. «Мы теперь зз порогомъ. и мы равны». И ему видлось, 
хзчъ спитъ сейчасъ становой, и какой онъ маленьюй и трепаный; не 
512 злобы, а въ великой драм м!ра вставали передъ сердцемъ 
дзльи:е края той ужасной земли, г-Ъ идетъ эта жизнь становойская, 
755ь пустынь и скорбей, что лежатъ вдали, за селами и хуторами. 
`3:2 будетъ попалено, сгоритъ жизнь и ея мерзость». 
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Въ вышинЪф шли холодные токи. Луна леденЬла, и нЪкто строг: 
и кристальный говорилъ: 

«Все у васъ погибнетъ». 

Но это не было страшно». 

Мръ быта и тлЪня обезцЪфнивается въ такой мЪръ, что поль 
эвЪзднымЪъ небомъ теряются всяке признаки сощальнаго и мораль- 
наго различя. ВсЪ равны, одинаково хороши предъ лицомъ смерти: 
и либеральный помъщикъ, размышляющЙ о ФилонЪ, и становой, к-- 
торый если еще не сЪкъ, то будетъ сЪчь людей. Оба скорбны ду::с?, 
обоимъ невесело, оба думаютъ о смерти, обоимъ безразлично, жить 
или не жить, и оба одинаково жалки, ничтожны, никому ненужны и 
вЪроятно обоимъ «жаль преимущественно своихъ женъ». О’силъ 
сближаетъ и какъ бы роднитъ скорбное понимане жизни. 


и: 


Переоцфнка плотскаго существован!я естественно ведетъ къ скс;*. 
ному и печальному размышленю о струбныхъ нотахъ» смерти, зъ 
одной стороны, къ аполоми чувственности — съ другой. Пессимизмь 
не пускаетъ глубокихъ корней на этой почвЪ, а съуживаеть ги: 
охватъ жизни въ предфлы жаднаго уловлен!я радсстнаго мига, гу»- 
ВОДИТЪ КЪ ‹эгоизму вдвоемъ` и равнодуш!ю ко всему, что нахолит:: 
за частоколомъ своей усадьбы, РЪ прямомъ и переносномъ смысгь 
слова. Утрата узкой ‹личной» жизни — вотъ моментъ, съ котора:> 
начинается крахъ человЪка этого пошиба. 

— „Зизешь, все, что есть лучшаго въ существоваи!и такихъ, какъ я— ну, х:ть 
женщииъ, все это сзади; ан есть оно по правдЪ говоря одчо: любовь. М№иЪ ея у»ъ 
не знать; нико-да миЪ не жить и и® любить, ксго еше любила, --авотъ буду толь. 
рэботать, работать ча дфвочху да про:илое вспомирать“. 

Такъ глухой осенью ночью въ полЪ говоритъ сестра брату. 


—- „Воть ты мнЪ и скажи, — продолжаетъ она, — такъ родились мы съ 154... 
жили сестрой и братомъ и любили другъ друга, и люди мы ничего сесЪ: а, одчзк:,- 
главиымъ образомъ сградаемъ, и умремъ, налдъ изчми все будетъ гакая ж- ч:ч:. 
ра могила еще сверху. Кзкъ ты думаешь, къ чему все это? Тзкъ себЪ, зря или -* 
зря?“ Ахъ, сестра, — оиз мнЪ попадаетъ въ сзмое больное мъсто: да, къ чему в: 
9т09? И ся печаль, и скорбизя жизнь, данная ей, и смерть, н наша безпомо::нс:т.. 
Она смотритъ ина меня и жлетъ. Я вфдь долженъ сказагь что-иибудь. Но м:1-. 
сижу —каюмя слова я могу сказать, 

—- Какъ, и ты ие знаешь? Слушай, братъ, неужели и ты живешь такъ же. 
тоже и ты въ готемкахъ.. и иичего, ничего?“ Голосъ Маши срывается, и 1267: 
щетъ, вдругь вся она приникаетъ ко миЪ въ дрожи и беззашитиости, и сьз:: 
острыя слегы бормочетъ; „братъ, братъ, неужели ничего? Неужели и ты?” Я м2л-. 
ЦЪлую ея лобъ, и фдк!я слезы стоятъ въ моемъ серд4Ъ%, слезы угалка и гибли" 

Но этотъ взрывъ слезливаго отчаян:я скоро идетъ на убыль 
дЪло завершается покорнымъ гримирешемъ. Сестра успокаизз2т 
брата и сама утЪшается любовью къ свсей дъвочкЪ: ‚пусть, пусть мы 
умремъ зсЪ, но мы такъ любили, такъ любили-... ‹Ахъ, братъ, если 
ты эналъ, что это зз чувство»... 

А братъ, оставшись наединЪ, встрфчаетъ утро со старымъ 155“ 
и, размышляя о гибели, благословляется: 


„Стало быть, всЪ мы погибиемъ. И онъ, ия, и сестра Маша, и старая т 


Аги!я—въ этотъ тих:й, утоени!и часъ это кажется ясиымъ оссбой, прозра-::-:т: 
хониой ясностьь. Да будетъ! Намъ дано жить въ тоскЪ и скорби, имо дано „ *>`» 


твердыми—съ честью и мужествомъ пронести свои дулъ сквозь эту юдсль ну: 


-=—— 


*) „Сестра“, Альмаизхи „Шиповинка“, Ки. 3, стр, 113—114. 
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‹имымъ пламечемъь — и съ спокойной печалью умереть; отойти въ вЪчную оби- 
тель ясности“. 

Мы не знаемъ, что разумЪфетъ г. Зайцевъ въ данномъ случаъ 
кзлъ таскащемъ духа нашего съ честью и мужествомъ «сквозь эту 
соль. Когда говорятъ намъ эти же слова съ церковнаго амвона, 
мы знаемъ, что ръЪчь’ идетъ о смиреномудрм, терпЪн!и, любви и крот- 
;й покорности. Но въ устахъ поэта эта рфчь попахиваетъ излиш- 
ихъ усердя ханжи, заговорившаго языкомъ требника. 

Что же гротивопоставляется утробной жизни и скорбной юдоли 
ыъшняго м!ра, надъ которымъ властвуютъ захлебывающеся въ кро- 
азыхъ наслажденяхъ «‹небольш е черти», куда уйти отъ «‹великаго 
стрзлалища», надъ которымъ безмолвно ‹точитъ слезы Старая Матерь?» 
73 ту сторону м'ра, прочь отъ мра, — отвфчало старое христанство, 
„ эхомъ повторяетъ тотъ же отвЬтъ и г. Зайцевъ, 

Зъ ‹Тихихъ Зоряхъ`х нЪфжной и плавной кистью мечтательнаго 
::зта набросана картина, изображающая туманные образы людей не 
съ мра сего. Ихъ двое. Только другъ друга любэ?тъ они, тольк> 
гут другомъ живутъ, точно на уединенномъ островЪ, и вспоминаютъ 
:18е о третьемъ, умершей женЪ одного изъ нихъ. 


— Больше года назадъ я потерялъ жену, — говоритъ одинъ:—и она, и я, мы 
у:тизь здЪСь, здЪсь я любилъ ее и былъ счастливъ. ЗдЪсь ее отняли у меня, 
1 я страдалъ и погибалъ —умру тоже з24%сь. ПослЪ нея я люблю тебя только, 
* 51-2, что меня удручало, — это, что тебя нЪфту тутъ со мной, что я потерялъ и 
1:2 изъ виду 1). 

те отчужденностью отъ живого м!ра звучатъ эти слова! При- 
`ыжденное къ мЪсту одиночество свЪтится въ нихъ тоскливою ра- 
тью уединеня. Посл нея — онъ любитъ только одного АлексЪя, 
32-0 друга дЪътства; послЪ тяжкихъ испытан, горя и предвкушеня 
:1э2тн его удручаетъ только одно—что вблизи ньтъ друга Алексфя. 
: многоцвЪтная, многообразная жизнь съ ея радостями и огорче- 
-1уи куда-то незамЪфтно провалилась, не оставивъ въ страдающей 
:1Ъ никакого отзвука, оборвавъ всЪ нити сощальнаго существованя 
`:7128ъка. Даже собственный ребенокъ съ няней-мордовкой вырисовы- 
212759 качъ-т» случайно и неожиданно, гдЪ-то на ззднемъ планЪ, и 
`з.твуется ненужнымъ и постороннимъ его присутстве на фонЪ 
глалли уединившихся отъ м!ра друзей. 
ей только а этой УСЛИНЕНН ТИ, оторваннозти отъ мра выро- 


гимлый мущина, отецъ ребенка, опускается на колЬни и льнетъь 
пя къ ногамъ больного друга, сидящаго въ креслЪ. И тотъ не 
‚озизлазтся, что голова сантиментальнаго мущины лежитъ у него на 

РНЯхЪ. 

АлексЪй не въфритъ, что онъ будетъ жить и дальше. Но ему и 
`мЪ не страшно. Но зато его другъ видимс вЪритъ. Когда АлексЪй 
‘25ъ, снъ запарся съ усэпшимъ. `Я плакалъ и цфловалъ его руку, 

1242чу-то мои слезы не были кровавы и больны, и то, что случи- 
`: съ Алексъемъ, въ созчани моемъ не была смерть. Я не зналъ, 
2 #7: с было. я ничего не зналъ, ни о чемъ не думалъ, но въ то 
семя и глубоко зналъ, что Алексьй неприступенъ>. 

-ъ такъ и нэ разстается съ АлексЪемъ. ‹Все время я жилъ 
о и его образъ, омытый свЪтлыми слезами, прояснЪлъ--сто- 
седо мною неглЪфнный, недосягаемый». Даже въ шумномъ 
лодежи они, мертвый и живой, неразлучны: «ВЪроятно, они 


х 
а, 


'' .тих:я зори“, разсказы Зайцева, т. |, сзр. 28. 
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чувствуютъ присутстве бфлыхъ березъ, глубокого озера, или знаютъ, 
кто со мною; они ходятъ, играютъ и поютъ по особенному*... 
Искренность, теплота и рфдкая задушевность этого эскиза гоз.- 
рятъ о подлинныхъ переживаняхъ поэта, и чувствуешь, что не сразе 
въ его устахъ слова о Единомъ: «Кто-то могуч4йй и безъимяннь?, 
чьего имени не разгадаешь, затспилъ все вокругъ своей безмЪрн-: 
силой; онъ выдавливаетъ изъ мозга мысли, онъ заливаетъ все сзоед 
отъ-вЪфчной, прозрачной зеленью; и небо, и вода послушны ему. и 
тебя нфтъ, хотя ты идешь и видишь». Это религозное чувство слнак: 
не сопровождается ни подъемомъ активности, ни творческой борьй-;, 
о чемъ прежужжали намъ уши всинствуюшле мистики. Религозе-е 
чувство въ изображении г. Зайцева не только не является устсех 


$УЪ 
для утвержден!я личности, но, наоборотъ, сводитъ ее на нЪфтЪ. ‹т*(: 
нфтъ, — говоритъ зайцевскй человЪкъ, — хотя ты идешь и видишь, 
Оно не вызываетъ на борьбу ни съ м:ромъ, ни съ дьяволомъ, а ::. 
гружаетъ въ сладость бездЪйствя и умиленной покорности: 


„Сердце нъмфетъ и лежнтъ расгростертсе, оно сткрыто любви: грошпсе. ва. 
стоящее н будущее въ немъ переплетаются; встаетъ нЪжная радость о газ-: у. 
нувшемъ. Полэзутъ сонные пароходы, стучатъ кслесами. ИМзъ зеркальныхъ #31: 
по рЪкф, нисходнтъ благословен!е горя“. 

; И 
Благословен!е горя' Радость о минувшемъ'- Даже здфсь остаг:: 


вЪренъ поэтъ тоскливымъ завЪфтамъ стараго христ!анства. 


УП. ВЪ ДАЛЯХЪ ГРЯДУЩАГО. 


в 


Глубокая пассивность и безлифе не оставляютъ зайцевскаго ‹-, 
ловЪка даже въ минуты величайшаго подъема духа, ксгда, по вы;:. | 
женю поэта, «подъ мясомъ и черегными костями кипитъ тяжегг 
динамитная работа» и его герою, МишЪ, ‹кажется, что Фдутъ :;.! 
женые обозы и идетъ корчевка старыхъ пней‘. Увлеченный оби. 11 
потокомъ могучаго чувства, Миша мечтаетъ: | 

— „Еслнбъ была стна, меня хватнло бы объ нее, и я съ радостью разм» /::` 
бы н отдалъ себя“. И глаза тянутъ вверхъ., "точно оттуда кто-то строгимъ и *:° 
нымъ компасомъ направляетъ движеня людей”. 

Почти безсознательно, пассивный и ненужный, покорный чух:' 
случайной воль, Миша ввязывается въ толпу, идетъ со всЪми не: 


домо зачЪфмЪъ. 


— ВБудутъ насъ бнть. 

— Должно быть, будутъ. Можетъ, будутъ стрфлять. „Стрфлять“ — Миша =- 
тренно, холодно улыбзется. „Зачфмъ все это? И для чего я иду на какс?-т: ' 
тннгъ? НМ почему тЪхъ двухъ барышень впередн булутъ стрфлять!” Но мысли ^ 
нутъ и такъ нм сстаются законно недосказаннымн. А въ ногахъ какъ-10 вс::7: ‘| 
по чужому легко, 

Вотъ онъ—живой человфкъ толпы, религозно настроенный. Не-:”: 
сказать, хорошъ. Не лучше представляетъ себЪ авторъ и то:с, "| 
влечетъ за собой эту толпу полумертвыхъ людей, живыхъ чужой 527: | 


чужими чувствами, чужими цфлями. 
} 





— „Можетъ быть. —говорнтъ одннъ изъ такнхъ,— на насъ напад)тъ се;-2:: 
но если и не нападутъ. то все рэвно, навфрно, большинст®о погыбнетъ въ 2:;:7 
къ которой мы готовимся. Клянемся же умирать см%ло. Время подходить 312” 
всЪ будутъ на улицЪ! Завтра не будетъ работъ, завтра не будни, а гразлн” къ. 
вый праздннкъ народа Кто за негс, кто любнтъ свободу больше, чфмъ жнзнь.- 5": 


къ намъ! 32%сь мы наклончемъ знамена, и пусть тутъ булеть дана 5137”, 
клятва“. Сразу съ двухъ сторонъ разступается челсвфческое море; бурнь. № _ 
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схзатываетъ его; и ТЬСнОЙ волной, какъ къ велнкому жертвенннку, плещутъ люди 
къ узкому проходу водъ звамена; слезы текутъ, знамена спокойны и мрачны. Въ 
кровзвокрасномъ молчанм, какъ божества, приннмаютъ они моленя народа; и 
слько пурпуръ алЪе переливаетъ надъ свЪтомъ Факеловъ, освъшая пламеннымъ 
крыломъ проходяшнхъ вннзу. А нмъ, въ чьнхъ сердцахъ клокочетъ туманъ, эти 
сснекные орлы кажутся строгой и несмываемой печатью. Миша захлебывается. 
„Боже мой! Боже мой!" И покорно, радостно онъ отдаетъ себя волнЪ людей. 

— Завтра! — слышнтся справа. — Завтра! — говорятъ впередн, сбоковъ жмутъ 
зуки, н кажется, что завтра старые гома, улнкы, люди, жнзнь, сдвинется съ м%ста 
и пойдетъ въ новомъ невЪфроятномъ хороводЪ“... *) 

Не печально-ли? Талантливый художникъ, самъ не замфчая, опу- 
скается до театральной риторики, прибЪгаетъ къ бутафорскимъ эф- 
зектамъ факеловъ, кроваво-красныхъ знаменъ и какихъ-то огненныхЪ 
срлозъ, чтсбы извлечь воодушевлен!е изъ своей собственной груди. 
Но кроваво-красные эффекты оказываются безсильными тамъ, гдЪ 
коллективная жизнь выступаетъ изъ береговъ стародавняго быта и 
хдетъ восторговъ и похвалъ, а не посрамленя стъ поэта, гдЪ нЪтъ 
уединеня и нельзя уединяться нЪжнымъ душамъ. Безэпощадный и 
сильный въ словЪ, позорящемъ толпу, поэтъ уединеня тщетно пы- 
т2ется взять на своей лирЪ вЪрный тонъ для дифирамба. Онъ ему 
не дается. 

Слезоточивое, ходульно-театральное зрЪлище братской клятвы бор- 
.звъ недурно гармонируетъ съ мишинымъ объясненемъ народнаго 
возбужденя: 

миша поводитъ носомъ. „Нынче весь нашъ городъ поливаютъ съ неба сЪрной 
визлстей, н мы дымимся, начннаемъ затлЪвать... глубоко, изнутрн. Насъ прожи- 
глеть 2$ костей“. И самъ онъ, на ходу, отдаетъ встрЪчныхъ пылающими токами, 
А ихъ мысли, какъ по телеграфу, отзываются гдЪ-то глубоко въ немъ. 


Поэты древности говорили о похищении съ неба огня. Г. Зайцевъ 

сказываетъ о добровольномъ подаркЪф неба, сърной кислотЪ. Про- 
мышленному вЪку этотъ подарокъ вголнф къ лицу. Но всетаки онъ 
га‹нетъ очень плохо. Не даромъ же Миша поводитъ носомъ. 

Сбожженный сЪфрной кислотой бхняга Миша послЪ братской пур- 
„урной клятвы самъ не знаетъ, что съ собой дЪлать. Оказывается — 
гстаздо легче сразу съ радостью размозжить себЪ голову на пользу 
сешу ‚о чфмъ идти и бороться. Но поэтъ выручаетъ своего любимца. 
Сказывается: 

Везразлично, куда идти, все равно-- идетъ не онъ, а они, —оно, н мыслнтъ 


гигта-тсксе раскаленное оно. „Завтра? — Да, вЪроятно, завтра улицы пролягутъ 
унзче.. Невозможно: Нътъ, очень возможно, и даже пожалуй иначе не можетъ 


быть“. 

Не осилить бЪдному МишЪ вопроса, что будетъ завтра. Напрасно 
снъ всматривается въ окно своей комнатки, съ пятаго этажа, въ 
сгяшцй «мугрый» городъ. ‹Взоръ его никнетъ, и лишь каюе-то пла- 
менные круги передъ глазами, и колеблются людсМя хляби›». Въ та- 
комъ печальномъ положени остается одно— уповать на Бога и мо- 
поться. И зайцевскй человЪкъ прибЪфгаетъ таки къ этому излюблен- 
ксму средству, выручавшему въ трудныя годины его православныхъ 
прерковъ. Онъ молится: 

— „Ты, велик'й духъ, ты мЪсишь, кваснь, бурлншь и взрываешь, ты пстря- 
саешь землю и рушншь города, рушишь власти, гнетъ, боль, —я молюсь тебЪ. Что- 
*ы Ра было завтра, я привЪфтствую тебя, Завтра!“--М№Миша снимаетъ шляпу и низко 


“ 


клангется. 


Такъ жалко отразился въ душЪ поэта могучи взрывъ стийной 


*, Разсказы, т. |, „Завтра“, стр. 100. 
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‚силы, коллективной воли, дерзкаго до безум!я вызова судьбЪ. бро- 
шеннаго творцами новой жизни въ великомъ союзЪ съ народными 
массами. Вмъсто аполоПи завтрашняго дня, вмЪсто пан*гирика нозэя 
жизни написанъ злой памфлетъ на нихъ. Борцы за великое изобра- 
жены жалкими, театральными болтунами, а ихъ солдаты —бэзвольными, 
ничтожными, почти малоумными людьми, готовыми лЪьзть на стъну. 
размозжить себЪф голову, отдать себя невьдомо кому, невЪфдомо на 
что, за одно только удовольстве поклясться подъ красными знаменами. 


2. 


У д9едора Сологуба солнце .—злой, кровожадчый эмЪй-драконъ, то?>- 
пящЙ человЪка къ убйству. Для Бориса Зайцева солнце - золотой 
прятель, назфваю'ЩШй тая, блаженныя и благочестивыя грезы уми- 
леннаго восторга. Коренной русск пейзажъ не зназть солнца-з“:.. 
У насъ климатъ умЪъренный. Быть мэжетъ, здЪсь имъетъ значен:е и 
различе религюэныхъ настроенй. Г. Зайцевъ истый хризстанинъ и 
содержитъ своихъ литературныхъ чадъ въ строгихъ правилахъ рели. 
ги. Мысль о божественномъ почти никогда не покидаетъ ихъ и г-- 
ворятъ они тахимъ языкомъ, точно начитались листковъ Афонскаго 
подворья. „Чудесно растопить души въ свЪтъ, — восклицаетъ Миша зъ 
„МифЪ“,—и плакать и молиться. Быть мэжетъ, послЪ полудня над 
жатвой пролетаютъ наши ангелы, особенные, таинственные русск: 
ангелы“... Иконописное настроене поэта сказывается всюду. И въег> 
плавно-торжественной рЪчи, и въ егэ словечкахъ, и даже въ рисун-ъ 
пейзажа. Ужъь какъ далект», казалось бы, солнечный ярюй день льт\ 
на исходЪ отъ хрисПанскаго унылаго благочестя, а поэту и эдЪсь ме- 
рещится, что вкусныя яблоки, тая, уплывутъ съ деревъ въ небо сл. 
нечными призраками; въ прозерныхъ березахъ онъ прозрЪваетъ „у:75 
коенно бЪЛЬюцИй хоръ" хрисйанъ: „не можеть быть, чтобы эти де- 
ревца не были невЪстами и не исполняли своей пъсни... послу:изй, 
поютъ“. Самое мЬсто оказывается „на самомъ дълЬ цъломудреннымъ`, 
а поъздка на велосизедЪ ни съ чфмъ инымъ не можетъ быть сравнзиз. 
какъ съ большимъ служешемъ. 

Вы послушайте, какъ любуется вечернимъ закатомъ влюйленная па?23: 


Они молчать —вь строгостн н благоговфн!и, точно передъ царскими вратами. 
Далеко по склонзмь и пзрелогамь вадны поля вь радужной дымкЪ; окно церкэл 
сяеть, кзкъь вь алмазномь вЪнЦцЪ; смиречныя дерезушкн, распросгершись подь 
небомъ, льогь кверху влажные и благовонные сголбы-гамчы. 

— Прззза, Лиз, в22 эт) ужзсно глу5эко? Точ- тысачи блнетающнхъ кадаль- 
ннцъ кадять. Иногда со мной быззеть, кзкъ сейчасзъ воть, ч:0 ч язнэ чувстьус. 
какь в55 мы, жизя, мысля, работая, кзкъ тогъь мужиченка.. вонь пашеть п22ъ 
ОЗим5®, чго э3Ь мы змЬсГЬ пзыземь, зчзешь, какъ солнечныя системы. Куда? 5:тъ 
знзеть, но кь какой-то боле сложной н прозвы:ленчой жизнн. В:% мы перах`4ъ, 
и мужнхл, н работники, н чзлозфчестал теперзшичзе.. И тэ, будушее мнЪ прзЕ;:тз- 
вляется въ рэдЪ голубинаго с'чн!я, облачка зечерчяго. ВЪ4ь люда непремьч4о 5:3. 
нутъ свьтоноснЪе, легче... узложченнье.. и мало будуть похожи на тепзреш-оь 
людей. |1 теперь это есть вь низъ, нэ мало, нзкоркама. 

— Маша, —рэ5хэ говорить Лазачка, —-ы разоказызаешь будго про ангельсус 
жнзнь... 

— Вэ-перзыхь. знгелу возсе нз тзкъ трудно пролетЬть сейчасъ вонъ По Тэй 71- 
зури. Во-зторыхь, лодямь не зачЁмь сганозиться безллотными духами, —ч3055р:тъ. 
они будугь одьты рэоскошнымъ, плызучамь и ньыжнымь ТЬлэмь... такое ТЬлЭ, Пи- 
сичха, и портатьзя-го не можеть. Од) будеть какъ-г) мягко килфть, пънитьсч и 
вМсто смерти тзять, а можеть, и тзять не будеть н умарзть н»з будеть” %). 








*) Разсказы, т. [., стр. 84. 
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Мы не хотимъ сомнЪваться въ искренности автора, будемъ ду- 
мать, чтоне въ Запискахъ философзко-религознаго общества онъ вы- 
читалъ разговоры эти и не позаимствовалъь ихъ изъ публицистиче- 
схихъ писаНйй нео-христанъ и даже изъ семинарскихъ учебниковъ, 
а дъиствительно подслушалъ въ чьемъ либо живомъ сердцЪф нездоро- 
зыя бредни о просвЪтленной жизни съ голубинымъ сИянемъ, о роскош- 
ныхъ пЪнящихся и неумирающихъ тЪлахъ. Но жаль, что г. Зайцевъ 
в2596:ще мало подслушиваетъ живыхъ простыхъ людей, а не вырощен- 
чыхь на огородЪ религмозныхъ идеологэовъ; жаль, что у него чело- 
з+къ либо обжорливая сыть, либо кровэпИйца, либо восхищенный до 
дури природою «милый страусъ`, «‹рыбаъ, ‹привЪфтливый жеребенокъ». 
даль, что людямъ г. Зайцева дано плакать и восторгаться, унывать 
и молиться, но не данс нч говорить разумно, ни творить разумныхъ 
23лъ. По вольЬ ихъ творца имъ не возбранено, а даже нЪкоторымъ 
<разомъ вмЪнено въ священную обязанность любить парно до изсту- 
ления. И хотя у г. Зайцева много мудрыхъ овсовъ, не мало и псовъ 
же мудрыхъ и многоопытныхъ, всегда размышляющихъ, но разумъ 
‹еповьческй все же не снискалъ пока еще у него благоволеня. Быть 
узжеть, это дьло будущаго? Дай Богъ! 


УШ. ПОСЛЬДНЙ ЯКОРЬ. 


5 1. 


Когда наступаетъ сезонная пора любви, г. Зайцевъ линяетъ, пепельно - 
:52ая маска христанской скорба истанваетъ въ лучахъ солнца, обна- 
зая румяное и веселое лиц. Такъ было въ «ПолковникЪ РозовЪ», 
сакъ повторяется въ «МаЪ», ГДЪ съ небесъ никто не кричитъ: ‹все 
у взсъ погибнетъ», а прохлада, сходящая съ звЪфздныхъ высотъ, не 
хопэдомъ смерти, а «бальзамомъ льетъ на городишко». 

— ‘Очень вы меня любите? Пошли бы за мной на каторгу?» —епра- 
сиззетъ въ запискЪ отроковица. «И туть же на улицЪ при улыбкахъ 
и трепеть огромной ззЪзды Коля пишетъ отвЪтъ: на каторгу, на 
смерть, я люблю васъ.. 

ДПаже великовозрастныя особы съ «понимающими глазами, съ оттЪн- 
‹мъ зчашя печали» ведутъ блаженный разговоръ. 

— Соня, езлибъ тебя любилъ кто и сказалъ: пойди на чердакъ, прыгни въ 
51ух232е окошко -—такъ ни съ того, ни съ сего... Это хорошо бы по твоему было?.— 
дечиина молчзла, про себя улыэЗалазь и тумзнчо сказала: „Хорошо, такъ и надо!“ *). 

Странные гюди у г. Зайцева. При малъйшемъ позывЪ къ поступку, 
ст3Ъчзющему ихъ чувству, первое, что имъ приходитъ въ голову —раз- 
ч:з«ить себя объ стЪну, пойти на чердакъ и прыгнуть въ слуховое 
:42142.. Въ концЪ концовъ эти головолэмныя упражненя для ТЬхЪ, 
;чу жизнь или смерть —в3е® равно», не тачъ ужъ трудны и ничего, 
::2мъ способности приходить въ изступлене, не доказываютъ. Но 
сзть именно въ изступлени и видигъ спасительный якорь въ поги- 
зльчихь волнахъ житейскаго моря. Это и есть тотъ завЪтный уго- 
1ъ, гдЪ еще ютится смыслъ жизчи, если таковой в>общз имЪется 
$ #з2. Въ маленькой пъескЪ «Любовь» героиня, прозызаемая Рыж!й 
зтошча, очень умная женщина, все время думаетьъ, что бы тачое сдЪ- 
ть отъ любви къ милому: ‹лечь бы ему подъ ноги, чтобы онъ про- 





-, Альман. Шиповн., кн. 2, стр. 99. 
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шелъ. по мнЪ, или въ окошко выпрыгнуть и на смерть разбиться». Въ 
другомъ мЪстЪ она же говоритъ своему возлюбленному, перехоля съ 
игривой нфжностью на «вы»: «я какъ маленьюЙ песикъ на веревсчк% 
буд} прыгать вокругъ васъ и тявкать...о чемъ я могу тявкать? Тогько 
объ одномъ›. У иныхъ африканскихъ дикарей при встрЪчЪ съ уважае- 
мыми лицами маленьке люди опрскидываются навзничь или на б;кхо 
и, подражая тфлодвиженямъ покорно и робко преданной собаки. вы- 
ражаютъ чувства своего почтен!я, преданности. Вообше раболЪгнг= 
мимика приниженной собаки даетъ дикарямъ цфлую гамму почтитель- 
ныхъ чувствъ. Но тявкающ!й песихъ на веревкЪ, какъ символъ глу- 
бочайшей любви, это уже значительный шагъ впередъ,— сдЪланнь? 
Борисомъ Зайцевымъ, вфрнЪе—его человЪкомъ. ПодозрЪвалъ ли автогъ, 
какую злую характеристику даетъ онъ этимъ незамфтнымъ, но г> 
существу отнюдь не мелкимъ штрихомъ. 

Въ этой пьесф нЬжные возлюбленные все время бесфдуютъ 2 
своей любви, поочередно изнемогая отъ нея до потери рфчи. То и 
дфло пестрятъ ремарки: 

„Прижимается къ плечу и не можетъ больше говорить“... 

„Снднтъ въ блаженномъ туманЪ, только глаза свфтлф ютъ слезой“... 

„Прнникаютъ другъ къ другу и такъ стоятъ въ самозабвен!и безъ словъ*.. 

Онъ настроенъ н\Ъсколько мрачно: не знаетъ, отъ чего зарыть 
ему—отъ печали или отъ восторга; мучается, что «сотрутся имела к: 
могильныхъ плитахъ» и отъ нихъ, и добрыхъ знакомыхъ на земль ке 
останется ничего. Она его ее. 


нЪтъ, нашу ов ничфмъ не вычеркнешь, ее. она будетъ жива. РазвЪ | Меж етъ 
она умереть? Пусть мы умремъ, н отъ насъ ничего не останется, а можетъ, к: 
и роднлись-то только затфымъ, чтобы такъ вотъ лкбнть, любить до самозабвентя, 

Графъ:— Рыжий, рыжЯ, конечно, во что же я вфрю-—только въ одно, въ гг- 
бовь нашу“ (нзнеможенте |. 

Трогательная пьеса заключается словами графа: Мы сгоримъ 
вмфстЬ и вмЪстЪ воскреснемъ' 

Читаешь и диву даешься, какъ могъ такой задушевный худсжни!ъ 
не псчувствовать, что снъ теряетъ мЁру. что отъ самозабвеннс!. 
слезливо сочашейся любви гросто тошнитъ. Можно не инь 
съ Владимромъ Соловьевымъ, когда онъ готоритъ объ истини: 
любви, которёя въ своемъ величайшемъ выраженши разбиваетЪъ ско=х 
необходимости и смерти, когла онъ увЪфряетъ, что такая любовь к® 
можетъ быть дЪторсдной, ибо вмфсто гурной безконечности 55:2 
она утверждаетъ личное безсмерте. Но какой шаржъ, в грубус 
вульгаризащю этой метабизики грелставляетъ «Любовь» г. Зайнез:. 
Чистое искусство мститъ своему побсрнику за не и жестсЕ? 
караетъ холодную, тенденшозную надуманность замысла. Ни усер:е:: 
рфчей, ни покрывающшимися влагсй глазами, ни изнеможен!емъ, Е. 
генальнымъ движен:емъ сниманя перчатки съ руки, кстсрое с:;2:: 
зайцевскаго человЪфка гсвсритъ больше, чёмъ иныя слсва — не 32“: 
нить подлиннаго глубокаго чувства, всегда скромнаго и чуждаго 122: 
ральности. Да оно задсхнулось бы въ слезливсй нагряжене::т“ 
‹тихаго изступлен!я›, прославляемаго гьесой г. Зайцева. 


- 
1 








*) Это странное прозвише женшины „Рыжимъ батьксй“ нныхъ чнтатегег 52е:: 
въ курьезное негсразумфн:е. Въ гпрекраснсй гразинЪ, этсй очарсвательной :- 


мыслу поэта женшннЪ, запгорсзригн дьячка съ рыжей косниер. Само сосу ;32:; 
мЪется, гру:ья нровственнссти были весьма встревсжены, 
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$ 2. 


НаиболЪе крупнымъ по размфрамъ является посльднее произведе- 
н:е поэта — повесть «Аграфена». Талантливый художникъ остался 
з2Ъсь вЪренъ себЪ и не внесъ ничего новаго. Тотъ же торжествен- 
ный, сбивающйся на церковный ладъ, стиль, та же тягучая, липкая 
и сладкая, какъ медъ, рЪчь, тъ же мистико-космическе выкрутасы и 
то же мросозерцане, осколки котораго; разбросанные доселЪ въ зай- 
зезскихъ минатюрахъ, здЪсь слиты въ единое цЪлое. Это синтезъ 
твсрческихъ мотивовъ г. Зайцева; человфкъ представленъ не въ 
обрывкахъ и не съ космическихъ высотъ, а вблизи и во всю свою 
долгую жизнь. Итогъ мрачный, почти кошмарный, ни одной свфтлой 
тсчки. То единственное— изступлен!е любви— что еще видитъ въ жизни 
какъ цфнное зайцевски человЕкъ, здЪсь, въ цфломъ планЪ жизни, 
гредставляется острой и тяжелой отравой, радость которой почти 
кгновенна, но покупается тяжелыми муками долгихъ льтъ. И злой 
насмьшкой надъ челоБЪФкомъ и человЪфческой судьбой звучатъ тор- 
жественныя слова, которыми авторъ пытается выразить душевную 
ясность своей героини: «но о себЪ она знала, что такая жизнь, какъ 
сна ведетъ,—безъ счастя и мыслей о немъ, суровая рабочая жизнь 
женшины, отдающей себя, — есть наилучшая, честнЪйшая и самая 
ясная жизнь, какъ ни глубока печаль, кореняшаяся въ темныхъ ея 
истокахъ ›. 

Да развЪф въ этомъ дЪфло, въ этомъ ложномъ знан!и, въ этой пе- 
чальной недоразумЪфнной ясности и недалекой честности? Не этимъ 
ли держится рабъ въ человЪфкЪ и раба-ли хотфлъ опоэтизировать 
г. Зайцевъ? 

Жизнь подъяремнаго человЪфка, не согрфтаго ни единымъ живымъ 
лучомъ общественности; жизнь безмЪрно-узкая, тягота которой облег- 
чалась лишь мистическими вЪрованями во выЬшательство въ судьбу 
человЪка силъ иныхъ, засвЪтныхъ м!ровъ; жизнь безъ уюта, холод- 
кзя, до боли одинокая, сплошная сочащаяся рана, изрЪфдка подживаю- 
шая въ ослЪпленномъ изступленемъ любви сознани, но не на дЪлЪ,— 
встъ что развертываетъ поэтъ гредъ нами съ спокойной, крогнкой 
хриспанской улыбкой въ торжественно-тихой картинЪ. 

Какой-то недалек!й критикъ возликовалъ по поводу разнообраз!я 
и богатства переживанй многокрасочной жизни несчастной Агра- 
фены. Это жизнь-то крестьянки Аграфены, весь вЪкъ промаявшейся 
въ прислугахъ! Первая весенняя любовь ея сгибла, какъ одно- 
дневный мотылекъ, а потомъ шли годы темнаго, мелкаго и грязнаго 
труда на чужихъ, ненужныхъ ей людей, снова любовь кровоточивая, 
Грубо и звЪрски оскорбленная, и опять трудъ, тяжелый мрачный 


кои животной тяжелой страсти къ юношескому ‹тЪлу-бЪлый-цвЪтЪ», 
страсти, не раздфленной въ своемъ «мрачномъ бЪшенствЪ› и уколо- 
тсй брезгливой ненавистью, возвращен!е ‹смолкшей сразу` женщины 
= деревню, работа, смерть матери, ранняя смерть дочери отъ обма- 
нутси любвир-—и все. 

Разбитое въ дребезги сердце, черный трудъ безъ лазоревыхъ 
дёгей. рабская тихая покорность судьбЪ, смерть и горе — вотъ чему 
Гозсведовелъ злссчастный критикъ. Надо быть упоеннымъ или соб- 
т5енной Фразой, или сгадкимъ голосомъ невинности, съ которой 
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г. Зайцевъ повЪфствуетъ свои кошмарные сны, чтобы сболтнуть такую 
непутевину. Проницательному критику Аграфена могла бы отвЪтить 
всего однимъ словомъ: попробуй... 

Именно попробуй, а не завидуй истерзанной душЪ. 

ПосльднИЙ разъ явилась не спавшей АграФфенЪ монахиня. 

Въ рукахъ держала сосулдъ— „здравствуй, раба Агразена“. Такъ сказала. 
„Здравствуй“. „Готова-пи?“ „Готова“. Моиахиня ей поклонилась. „Вкуси“. Агра*-на 
медленно приподнялась, припала губами къ чаш® и долго пила. „Слышишь-ли м-о 
сладость? Идешь-ли*? „Слышу“, отвЪтилъ иаполовяну ие ея голосъ. „Иду“. '*>- 
иахиия подала ей руку, она взяла ее—мездленно-мегленио затянулось все тумзч- 
ными завЪфсами, какъ бы смьнялись великя картины, бренныя на вЪчныя, и чей-т> 
голо-ъ сказалъ: „Вотъ идетъ та, которую иазывали бьднымъ именемъ Агразелы, 
вкусить причаст:я въчной жизни и почить въ лон% любви и благоволен!я“. 

Э:о были послфан!:я слова *) 


И посльдняя насмфшка надъ несчастнымъ человЪфкомъ. 


1Х. ЗАКЛЮЧЕНМЕ. 


Г. Зайцевъ въ своихъ разскззахъ набрасызаетъ бЪфглыми штри- 
хами ликъ религознаго человЪфка, который сливается съ. космосомъ, 
вЪритъ въ поеображен!е плоти, въ без-мерт!е, въ Бога. Предъ нами 
всталъ во весь ростъ безвольный, пассивный, отдаюийяся, благосло- 
вляющ горе, умиленный душою, недалеюй, да и не нуждаючийся въ 
разумЪ человЪфкъ, совсЪфмъ не похож на молненоснаг- творца жизни, 
опоясаннаго радугой знаня и вЪры, который грезится инымъ Мисти- 
камъ-философамъ. Окруженный сян:емъ христанской нъжной пскэ?- 
ности зайцевски человф6къ бездЪйственъ, лишенъ творчества, с>::1- 
альной общительности. Онъ одинэокъ и уединене не тяготитъ е?.. 
Случайная-ли это игра религозно-настроенной мысли или пророче:кэ» 
указан!” Художественное творчество есть своего рода опытъ буду. 
щаго. Бсрисъ Зайцевъ незаурядный художникъ, и если онъ при всей 
своей симпатии къ рели?озному типу человЪка, ничего не могъ ино-?> 
сдЬлать, какъ, оклеветавъ жизнь быта и унизивъ бытового человьха, 
взрастить безплодную смоковницу, т> ужъ это вина, надо думать, ие 
его одного, а и того м!росэзерцан!я, посильную дань которому очъ 
платитъ. Да и глЪ и въ чемъ могло бы проявиться религозное тв->- 
чество въ сошальной жизни” Наиболье активный, творчесюй и воин- 
ствующй классъ современнаго об.цества не религозенъ, онъ вражл®- 
бенъ релипи. Правлаз, д> 49-хъ годэвъ пгро:илаго вЪфка в2% мал-- 
мальски значительныя сошальныя движеня шли подъ Ффлагомъ рели. 
ми. Не чуждался ея и со:пализмъ. Но съ того момента, когда низ: 
классы почувствозали подъ ногами почву, когда борьба за осв2бож- 
деме изъ области утоп:й пере::лз на поле прахтическаго дБла, а $2. 
ц:альная оргзнизэванность р2а5э1зго класса дала увЪренность въ 323- 
трамнемъ днЪ —соц'!ализмъ разстается съ релимей. Ея удълъ —ут:Ъъ- 
шать обреченныхъ, вести ихъ на борьбу, въ которой они погибнуть, 
видя въ смерти порэгъ къ новой и лучшей жизни. 

Не эти ли напьвы мы слышали у Бориса Зайцева, который $ 
своей древней христанской романтикой пр:ютился въ сборникь ми- 
стическаго анархиста г. Чулкова” 

Мы не знаемъ, чего можно ожидать ещз отъ г. Зайцева. Въ тьхъ 
узкихъ границахъ, въ котэорыхъ дэ сихъ поръ врашщалось его тв;>- 


*) Альм. Шилпов., кн. 4, СТР. 50. 
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чество, намъ кажется, онъ ужъ достигъ всего, чего могъ достигнуть, 
и то изрядно повторяясь. ИзмЪнитъ-ли онъ свой путь, и нащупаетъ 
ковую дорогу къ болЪе широкому и глубокому мроощушеню, или же 
застынетъ и затеряется на старой-— не берусь предсказать. Хочется, 
«тобъ было первое. Правда, премы его творчества не даютъ основа- 
ни для утЬшительныхъ выводовъ. На протяжен!и одного и того же 
газсказа авторъ не устаетъ варьировать понравиви!йся ему мотивъ, 
чазто онъ бываетъ монотсненъ и однообразенъ, какъ бы полдражаетъ 
сзмсму себЪ даже въ архитектурЪ разсказа, въ расположен!и частей. 
Но это писатель молодой и, что особено важно, сразу обрьтш!Ш свой 
собственный ликъ. 


Борисъ Зайцевъ дЪфлаетъ видъ, будто онъ даетъ объективную 
правду, рисуетъ подлинную жизнь. Онъ ничего не проповЪдуетъ, ни- 
чего не навязываетъ, онъ только описываетъ то, что видитъ, но опи- 
сызаетъ съ тонкимъ обдуманнымъ разсчетомъ; и незначительный эпи- 
т=тъ прохолитъ, вфроятно, строй искусъ, прежде чЪфмъ пойти въ 
ссоотъ. Поэть какъ-бы старается вылущить жизнь человфка изъ 
скорлупы очеловЪчивающихъ понят и настроен!й, приближаясь и 
сливаясь съ безгредЪльнымъ охватомъ космоса. Космическ!я картины 
зти получаются просто. ‹Пятеро двуногихъ ждутъ,— пишетъ г. Зай- 
цезъ о сыновьяхъ священника Кронида,—имъ тоже хочется домой, 
поржать на весенней свободЪ›. Старики деревенск!е — ‹лохматое мши- 
стсе дЬдье... ихъ лица въ складкахъ сплошь заросли мочалсй, сЪро- 
рыжими космами; они похожи на сухе грибы, что ростутъ на истлЪв- 
шихъ деревьяхъ; глаза у нихъ слезящеся и усталые, а сзади за гор» 
е2мъ длинная жизнь въ хижинахъ, которыя прохватываетъ насквозь 
эЪтеръ, съ плетневыми навЪфсами, курами, метелями и попами». Од- 
гимъ взмахомъ кисти художника сливаетъ живого человЪка въ одно 
-5л2е со всЪмъ окружающимъ. ВмЪсто солдатъ изъ полураздвинутыхъ 
свегецъ выгоновъ выглядываютъ «шинели», шинели сидятъ, хохочутъ, 
21 саютъ, острятъ, орутъ пъсни. «Въ вагонахъ мужики-солдаты скоро 
3-сыпаютъ. Тогда они совсфмъ похожи на кули съ мукой, что везутъ 
и“ъ на вст5Ъчу›. 

пассивная стижиность человЪческаго быта рельефно выдЪляется 
Ез т: А мертвыхъ силъ природы живыми, веселящимися, 


ч155ы наливаться, Эрл, передвигаться въ деревнь*, гдЪ «частью за: 
срянутъ, подтагливая мужицюя тла›, а частью проберутся въ го- 
2дъ, въ красныхъ вагонахъ медленно будутъ пробЪгать среди род- 
-,4» полей, мимо энакимылгъ верховъ и широкораздольныхъ рЪчекъ». 
З:теръ носится надъ полями, ‹отпфвая русскую деревню’, ит. п. 
Риначно, эти уподобленя встрЪчаются у всякаго, но у г. Зайцева они 
о комъ Е: нанизаны, и ли подобранные, оттфсняютъ чело- 


сини, Иногда на этомъ пути "г. Зайцевъ договаривается до такихъ, 
Не Сер выкрутасовъ: 

На козлахъ человфкъ, у котораго въ мозгахъ свЪжее пахнущее 
ево. стружки; | рымову кажется, чтои онъ самъ наполняется тьмъ 
-.2 дзревомъ». Вотъ каюе загахи бываютъ на цвфтистомъ огородЪ 
2ч4и поэта. 

Ззйцевсюй человЪфкъ слишкомъ ужъ простъ, немудренъ и несло- 
жент, но бла не въ этомъ, а вь томъ, что онъ фальшивъ. Это не 
гизой человЪкъ, а хорошо придуманный и великолфпно срубленный 
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манекенъ, на которомъ гораздо легче, чЬмъ на живомъ тЪлЪ, расг 
сывать пантеистическе и мистическе узоры. 

Мы любимъ все же г. Зайцева, какъ задушевнаго интимнаго поэта. 
Но намъ кажется, и самъ Борисъ Зайцевъ любитъ себя тоже. А это 
невольно нарушаетъ прелесть эстетической непосредственности. Г. За#- 
цевъ любитъ, напримЪръ, повторять до изнеможеня удачныя сзои 
словечки. Красивое образное выргжене «‹вихрастыя» деревушки (нз 
фонЪ равниннаго русскаго пейзажа) авторъ положительно затаскалъ, 
не оставивъ ничего своимъ подражателямъ, буде таковые найдутся. 
Вихрастыя деревушки, лохматыя, взъерошенныя, взлохмоченныя, дере- 
вушки, риги, лошаденки такъ и пестрятъ. Если въ одномъ разскззЪ 
вспоминается нъмэцъ педагогъ, который говоритъ: ‹ожидаю тишино» 
(‹Май›), то въ другомъ вспоминается такой же ньмецъ и тоже педа- 
гогъ, который говоритъ: «‹волкъ ЪФлъ коза—дЪЕствительный залогъ, 
коза Ълъ волкъ —страдательный» (-Полковникъ Розовъ>›), попадется 
еще и третй нЪмецъ, который скажетъ: ‹Видали вы зелэный песъ?» 
Если не въ каждомъ, то въ двухъ, трехъ раз-казахъ обязательно позто- 
рится одна и та же старушка-нЪмка съ чулкомъ, съ старонЪмескими 
мыслями и съ стереотипной фразой: ‹Чу, хорошй мой человЪкъ.. 
Только въ одномъ случа она называется тетей Бунге (‹Май`\. а 
въ другой—тетушкой Люце (‹Агразена»). Во «МглЪ»› есть старухз 
Аграфена, а погомъ и Цфлая повфсть ‹Аграфена». На стр. 102 $. 
гурируетъ ‘темное успокоене`, а на 81 —‹нЪжно-зеленое успокоен:е»›. 
Повторяются и цБлыя Фразы. Но особенно нравится поэту слово ‹му:- 
Рый». Конечно, мудрость штука притягательная, но премудро шелчу:е 
овсы, мудрый-безмЪрно утреннйй часъ, мудрый песъ, мудрый горэлъ, 
мудрыя страны и т. п. это надоЪдаетъ и начинаетъ казаться на- 
пряженно Фальшивымъ. 

Скучна и дЪланна въ любсвныхъ дЪлахъ напыщеннзя торжестзен- 
ность, вродЪ: ‹Онъ же покинулъ въ это время ТЪ края, не воззра- 
щался больше и пребылъ таинственнымъ посЪфтителемъ, пришедшихъ 
въ жизнь Аграфены», или; ‹Гакъ въ майской тьмЪ, задыхаясь эъ 
СЪнЪ, трепеща отъ любви, зачала Аграфена въ своихъ нЬдрахь н?- 
вое быпе»›, и Т. П. Фразы изъ жипя святыхъ. Неестественчо и дъ- 
ланно звучитъь ньюй голосъ, принятый ‹внутреннимъ слухомъь» крз- 
стьянки-прислуги, говоривцИЙ такъ: ‹Отнынь ты будешь матерью, г?и- 
мешь и понесешь страдания, окрасишь твою душу цвЪтомъ крови, изъ 
мукахъ и томленяхъ обрьтешь вЪчную правду, выше которой не б::1:, 
нЪть и не будетъ ничего подъ солнцемъ`. Весьма неудачно сразни- 
вается ловко сплевывающИй кучеръ Петька (тоже не разлучаю::!: 
съ авторомъ въ его рэзсказахъ) съ соколэмъ въ поднебесьи. кэт:- 
рому мЪсто-де въ дальнихъ временахъ, въ ватагахъ Разина, въ :22- 
бительствЪь широко-волжскомъ, въ красныхъ кафтанахъ, кутежзуъ... 
ит. д. 

Наконецъ, нестерлимо скучно дЪлается на душЪ читателя отьъ н:: 
изм6нной назойливой «чаши» гибели, которую тычетъ смерть въ 
‹«СестрЪъ», еще гдЪ-то, а въ ‹АграфенЪ» надоъдаетъ до смерти: триж:з 
поднозится въ приличное случаю время черной женщиной въ одъян. 
монашенки, давая испить АграфенЪ темной влаги, учазуя тЪмЪ 22 
кэвые эгапы ея жизни. Но несмотря на эти неприятные худож®:т. 
венные промахи, повьсть ‹Аграфена» все-таки остается обаятельн? 
прекрасной по своей фэрмЪ, своимъ тихимъ; спокойнымъ, надземныуЪ 
тономъ. Въ ней кромЪ этихъ мистическихъ выкрутасовъ есть подлин- 
не мистическое настроене, важное и серьезное, столь понятнэе # 
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родное для темной крестьянской души. Жаль, что въ этихъ мистиче- 
с‹ихъ потемкахъ витаетъь и душа самого автора. ОнЪ-то и сушатъ 
его талантъ, и если не разсъются,—поднесутъ ему тоже свою горькую 
чашу. 

Самый пессимизмъ г. Зайцева, не глубой и не послЪдователь- 
ный, вытекаетъ именно изъ его христ!анскаго рсмантизма. Христан. 
ство никогда не занимало той рЪфшительной позищи отрицаня м!ра, 
качую занималъ буддизмъ. Оно м!ръ признавало, считалось съ его 
реальностью, но презирало его и ненавидЪфло, какъ царство давола. 
'рсмя блага —не кажущш!яся, но малостоящя. БЪгство отъ мра лю- 
12й, устремлен!е въ загробныя дали въ христ1анскомъ аскетизмЪ часто 
уживалось съ благословещемъ тихой растительной жизни. Эта двой- 
ственность м!росозерцаня унаслЪдована и г. Зайцевымъ. Характерно, 
что его жизнерадостность и его безоотрадное унын!е чередуются въ 
строгомъ соотвЪтств!и съ ликомъ природы. Осень, дождь, глухая тем- 
ная’ночь, слякоть настраиваютъ поэта на унылый и мрачный лалъ, 
и нзоборотъ—солнце, звъздное небо, лЬто и въ особенности весна 
зчушаютъ ему веселыя мысли и тие восторги. Фонъ безоотраднаго 
‹Гостя»—унылая осень, въ безнадежной «Сестрь» —глухая, непрогляд- 
ная осенняя ночь, свирфпые «Волки» и жестская «Мгла» тонутъ въ 
холодныхъ .и злыхъ зимнихъ сумеркахъ, въ «Черныхъ ВЬтрахъ» хо- 
1олъ, слякоть, мракъ, дий вЪфтеръ. Это неглубоке премы, и стано- 
зится какъ-то не.‘овко за поэта, но зато радуешься за человЪка, ко- 
тэрый не окончательно погрязаетъ въ тинЪ уныня и печали, и воз- 
вразцается отъ смерти къ жизни съ перемфной погоды и сезона... 


Митаиль Морозовъ. 








П. Орловекй. 


Базаропт, и Сапиитъ. 
Два пигилизиа. 





Около 50-ти лрлъ тому пазадъ И. С. Тургеневъ подмТлилъ 
подииманиийся па поверхность русскаго общества изъ нен[до- 
мыхь глубинь ноный тинть— Базарова— и занест, его на странице 
худотественкой лЬтописи под ярлыкомъ „нигилиста“, Слово 
пришлось ко двору, ибо самый тииль пе замедлилъ занять вид. 
ное и виятельное м6сто въ жизни русскаго, такь иаз. интел- 
лигентиаго, общества. Сл, тбхл, порт нилигисть сталл, понуляу- 
ной кличкой — почтенной въ глазахъ. сторонииковл, Базар ‘на, 
иозорной иь устахь охрапителей. 

Появлене „Отцонь и ДъЪтей*“ шазиало цблую бурю. Данно 
уже литературиыя характеристики ие удостаивались такого вии- 
маны. || причина этого была та, что чуткая рука художница на 
шунала больное м6сто общества, обнажила ивлеше, безеоивы 
тельно волиовавшее исЪхъ, по еще пиюбмь ие формулиройан: 
ное ясно. Пусть ‘Гургсневт пенЁрио  илобразилу» Базарова в 
тЬху, или другнхъ деталяхь, пусть ошь—иъь силу исихической 
чуждости этому лину— утрировал, нь пемъ как раз отрица- 
тельпыя черты. -одно песомифино: нъ оспову характеристика 
нигилиста ошь положил, дЬйствительиыя черты реальшаго об- 
ществениаго тина, развернуишагося нскорф пынинем ином 
и заполинишаго своей проповбдью рацюналилмя и индивиду: 
ализма ибБлое десятильтю. | 

Тургенень личи принадлежал, къ поколиню отцов Кир 
саповыхт,“, хотя и попичаль вс ихл, педостатки. Эти-то нело- 
СТАТИ ОНЪ илобразнлъ нь своем роман, протнвопоставиеь 
имь соотиЕтетненимыя добродЪтели, которыми ону, снабдиль ре 
зарова. Въ отомъ смысл прашь ироф. Онсяннико-Куликовенй, 
говоря, что Базаронъ построешь но „способу оть противиаго", 
как, поситель черта, противоноложиыхл, отрицательшамь че: 
тамь Кирсановыхь. Въ этому, смысл прав и сам Гуркенень, 
когда унБрясттъ, что „за пеключенемь воза ий на художества” 
раздфляеть „почти веб убЪждены” Базарона. | 

Базарова, былл, списан, сь живого лица, д-ра Д., „порлше 
шей“ Тургенева личности. „Въ том зам Бательномль челонь | -- 
инимть оп, воплотнлось па мои глала, то една народинниес, 
ее бродиииее пачало, которое потом получило пазваи и. 
килизма“, Въ д-р Д. ‘Гургенева поразили не только 1 поле 
жительныя черты, которыя онъ прилалу,  Базарову, по и илл, 
отрицательных ь, особенно пепрытныхт, баричу-эетету, Каким 
билл, Тургерень. „) придал ему (Разарову) рБзкость и беие- 
ремопность тона... велбдетие наблюдении падь моим зом: 
цемъ, д-ромь До и подобными ему лицами“. Однако, блакодан 
псизбфжиому субъективизму чувствованй ‘Гургенемь доля сень 
бил» особенно пепрытио-остро воспринимать какт, разы эту 
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‚офакость и безперемопность топа“ д-ра Д., въ силу чего въ 
илображеши Базарова „р'Взкость в безцеремонпость“ запимаютъь 
греунеличенлио много мета. Это побочное обстоятельство 
немало способствовало ложному ноинманйю самого тина и за- 
темпенио вопроса о природ ипгилизма. 

-Рсли Базаровл» каррикатура, — говорить Иисаренл, стано- 
нясь нь положеше нублики,—то объясните и представьте памъ 
вь пастоящемь свт то явлеше жинани, которое вызвало эту 
харрикатуру, и нокзяште памъ еще раз ту идею, которая по- 
родила это янлеше“, П| оил, самъ взялся за эту задачу, стараясь 
нарисовать „реалиста” Базарова, какъ положительный тииъ. Но 
"сли ему, нь силу психическаго сродства, удалось очистить тигь 
нигилиста отл, шаржа, привнесенпаго ‘Туркеневымль п если ему 
удалось дать догматическое изложене баларовскаго мровоз- 
рыня, то ом все же оказался безсилегь объяснить истори- 
'"ски пронсхождене, роль и задачи этого тина. 

Км, быль» Баззронь? Что породило его п создало его спвое* 
обралиую исихологию? Что дало ему ту пеноколебимую силу 
‚ли и самоунВренпость, столь поралинния Тургенева? Какую, 
наконецл, роль сыгралъ коллективный Базарова, вл, разиити 
русскаго общестна?-—поть вопросы, ждуние до сих, пору ис- 
""римвающаго отвта. Ие претендуя на такой оти/угь, мы по- 
‘Тарлемся вт, дали йшемь коснуться этихл, вопросонь и рам- 
ках» поставленной настоящей статьей задачи. 

Мы упомянули вскользь», что базаровскй ингнлизмь запол- 
нить собою цвблое десятилте. ДУйствительно, съ пачзла 70-х 
годов». Базароны иечезакугь из лявиигрусскаго общестиа, их да- 
убит, повые люди, и самому ще Тургеневу пришлось вно- 
сараетии дать характеристику (правда, далеко пеудачиую,) такого 
эпато челонфка нь роман „Новь“ (НПеждановь). Нигилизму, па 
„долго сходить со сцены, пока наконецл, ие возрождается черечь 
одлестол/умя в совермиенно другой обстановки на совер- 
"ино другой сошальпо-исихологилеской подпочи, гот, но* 
{о нигилизмь ярче всего сказался нь рома „Сань“ 
дрныбаиюва *). 

По поводу этого романа тоже иеобходимо сдфлать рядл, ого- 
прок. Гчгь Арщабашевль какл, худоланигь, пе можеть идти въ 
уавнеше съ Тургеневым, — и, конечно, пе претендуетть, на это. 
гаын'ие талантов», иссомиВино, сказывается на яркости и ху- 
хэкественностн обрззонь. Но это же разлие отразилось и па 
ил творческаго обобщен. Тургенев,» иисалуу портретъь по- 
зивизго его челонвкая съ возможной объективпостьву Бала* 
„ть заинтересовала, его, побудилуь кл, творчеству, но пе нызвалл, 
‚ нехль родетвенимыхл,, сочувстненныхл, отануконт, „Вот, образль 
“ лодого поколфя ст, его плюсами по мниусами“,—гопорилъ 
Гурренень читателю. Не такъ относится к» Санних г. Арциыба- 
пень, го симпат!я къгерою романа несомивииа, оиъьидеализируеть 
10. Онъ не просто пзображаетль сущестнуюний тиить, ошь еще 


“Ганина и его автора много—и ииолиф заслуженно —ругали. Однако, 
олазач, что ему ужс отпущена вся причитакинаяся пория пегодовашщя, 
* ра матриваю вт, сноей стать этотъ роман совершенно объектинно, до- 
скач, что анторъ--в1, рахкахъ указыпаемыхь мною ограничений — исиоль- 
‚ват, реальныя черты происходящаго па нашихъ гдазахь движешы. 
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надфляеть его желательнымъ для него, автора, чертами. „Вотъ 
какимъ должно быть молодое иоколн!е“,—хочетъ сказать онъ. 
Велфдстве этого, СанинЪъ „сочиненъ“, тогда какъ Базаровъ 
списанъ съ натуры; Санинъ едва выдерживаетъ свою роль н то 
лишь благодаря добротф автора, позаботившагося о наиболфе 
благоприятной для героя обстановкф (физическая сила героя, 
тупость и пошлость контру,-агентовъ), Базаровъ же движется 
свободно и остается послфдовательнымъ въ силу внутренией 
логики; Санин, сошально иррацюналевъ и относнтся къ типу 
ненужныхъ, лишнихъ людей, Базаровъ же необходимтъ и поня. 
тенл, вь экономи! обществеиннаго развития. 

|1] всетаки въ оспову саниискаго типа авторомъ ноложено 
тоже реальное явлеше,—черты, проявивиияся въ послБдине годы 
въ сред пителлигеании и уснЪвиия сказаться въ ифломъ рядф 
литературныхъ и обществениыхь фактовъ. [Пумъ, поднятый во- 
кругъ Санина, его рфдк устёхтЪ, заинтересовавиий даже нло. 
мудренпую цеизуру, имфють свои достаточныя основашя. Есди 
противники санинизма правы, упрекая автора вл» идеализации 
этого отрицательнаго типа, то сторонники его, хотя и неправы, 
но имбютъ нбеюмя данныя усматривать въ Санин обобщен» 
своихъ тайныхъ желаний, чувствъ и стремленй. Санин являетс: 
выразителемь современнаго нигилизма, какь оеакциг против 
политическихъ и этическихъ порму, властвовавшихь наду, ин. 
теллигенщей въ предыдуцИй перюдъ,—точно такъ же, какъ ии. 
гилизмь Базарова быль пеакщей противь мышлешя, чувствова- 
ий ин дйствованы общества Кирсановыхь. Но цфиность ииги. 
лизма пе абсолютна, опа опредфляется только нутемъ сопоста: 
лешя съ коикретными усломями времени и мЪста; и то, что въ 
один историческй момеитъ можеть быть полезнымъ, прогрис- 
сивнымь, желательнымъ, можетъ «аъ другой моментъ оказаться 
нежелательным, реакиюннымъ, зреднымъ. Соиоставить ииги- 
лизмы Базарова и Санипа съ этой исторической точки зрфнь, 
посмотрЬть, пе соединяеть ли ихъ внутренняя связь, вскрыть 
эту связь, а вмбог6 съ тЬмъ дать оцфику каждому изъ этих 
явлений ---воть задача, которая интересуетъ насъ въ этой стать: 
А такъ какъ напболфе подходмнимъ мы считаемъ метод с. 
ально-ненхологическаго анализа общественныхъ формашй въ 
ихъ послБдонательной исторической смфиф, то намъ придете: 
остановиться па стьдующихъ трехъ вопросахъ: 

1) К Емъ быль Базаровнъ? 

2) Какъь развивалась интеллигенция отъ Б:.арова до Санин: 

3) Кто такой Санинъ? 

Это сопоставлеше Санина съ Базаровымъ тфмъ болфе инте: 
ресно, что у нихъ паблюдаются многмя тождественныя привычки. 
навыки, вкусы и взгляды, чего, конечно, пельзя объяснить пру 
стымь нподражащемь. Очевидно, имбются кавя-то обния, въ, 
ибе, схолныя причины, вызвавиия къ жизни В 
теперь—Санина. Носмотримъ. 


1) КЪМЪ БЫЛЪ БАЗАРОВЪ? 


„Мой дБдъ землю иахалъ“, — ие бёзъ гордости заявляет 
Базаровъ. Его дфдъ быль дьячкомъ, его отець — убздный 21° | 
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карь,—а послфдне въто барское время не пользовались уваже- 
щемъ со стороны родовитыхъ господъ. „Лекарскй сынъ“, — 
$ыркаетъ на него Кирсановъ-дядя. Когда онъ знакомится съ 
отцомъ Аркадя, онъ протягиваетъ „обнаженную, красную 
зуку- — перчатки, псвидимому, не принадлежали къ обычнымъ 
„ттрибутамъ его туалета. Лицо его было „длинное и худое, съ 
зирокимъ, лбомъ, кверху плоскимъ, книзу заостреннымъ носомъ, 
большими зеленоватыми глазами и висячими бакенбардами пе- 
сочнаго цвфта, оно оживлялось спокойной улыбкой и выражало 
сзмоувфренность и умъ“. „Гонюя губы“. „Внивый, мужествен- 
ный голосъ“. „Бфлокурые волосы, длииные н густые, не скры- 
взли круплыхъ выпуклостей просторнаго черепа“. з1, этихъ 
итриховл» передль вами обрисовывается вдумчивое лицо чело- 
.вка умнаго, одареннаго энерей и волей. Но вы иапрасно 
искали бы хоть одной черточки, свойственной человфку холеной 
ры. аристократу или просто дЪтищу сытой, обезпеченной 
дИЗНИ, 

Базаровъ—парвеню. Базаровъь—челонЪкъ изъ низшихъ, „по- 
сзтныхъ“ сословШ, Базаров» -- разночииецъ. 

Это сразу почувствовали родственные ему по происхожденю 
2юди — «слуги привязались къ пему, хотя опъ надъ ними под- 
труниваль; они чуветвовали, что онъ все-таки свой братъ, не 
(аптинь". [акей етръ „ухмылялея п свбтлЪлъ, какъ только 
Базаровь обращалъ па пего свое внимане; дворовые мальчики 
"фгали за „дохтуромь“, какъ собачоинки“, Только старый вы- 
коленный дворозый, „‚аристократъ“ Прокофьичъ—болБе кр$- 
костникъ, чфмь вс бары вмфстЪ, ке выпосилъ его. 

Такнмь образомь Разаровь былъ ие только демократомть 
го ироисхожденю, но и демократомъ ио навыкамт, вкусамъ, 
ззмашкамъ. Это сказывалось даже въ его манерЪ говорить, 
сталь раздражавшей Павла Петровича. „Онъ отвфчаль отры- 
гисто и неохотно, и въ звук его голоса было что-то грубое. 
гочти дерзкое“. 

„Личность челов$ка, безпещадно и съ полиымъ убфждлешемъ 
этриняющаго все, что друпе признаютъ высокимь и прекрас- 
кы\ъ.— говоритъ по поводу „грубости“ Базарова Писаревь, — 
его чаще вырабатывается при СсБрой обстановкВ трудовой 
„ини; отъ суроваго труда грубЪютъ рукн, грубБють манеры, 
убТютъь чувства; челонбкъ крфнаетъ и прогоняеть юноше- 
скую мечтательпость, избавляется отъ слезливой чувствитель- 
ности". Базарову и вообще лицамъ этого тина приходилось иро- 
эдить тяжелую школу жизни. Они выходили изъ пепривилеги- 
зованныхь классовъ — изъ мЬщаиской, духовной, перфдко кре- 
стьянской среды, вообще изъ малоимущей безиравиой мелкой 
‘уржуази. Они росли въ обстановкб труда и лишен, гдф не- 
клиу и некогда было воснитывать ихъ и обучать манерамъ. 
Благодаря отсутствию этихъ воспитательныхь вляий Базаро- 
енуъ приходилось воспитываться на сыромъ матералф жизни, 
и та тяжелая школа самовоспитантя развивала въ нихъ само- 
стоятельность, вру въ своп силы, энергю и волю. „Всякй че- 
совть самъ себя воспитать долженъ, —горделиво заявляетъ База- 
‚ровъ, -ну, хоть, какъ я, напрнмуфръ“. 

Въ воспиташи челов$ка обыкновенно скрещиваются два фак- 
тора или влыия: съ одной стороны, традищя, нередаваемая не- 
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посредствениыми воспитателями въ видБ готовыхь понятий и 
сужлешй, съ ВЕНЫ „эмиирическое“ вляше окрулаю- 
щей среды, „улицы“. Первый фактортъ, естественио, является 
охранительнымль, ибо опъ старается передать и унфковф- 
чить мропопимаше прошлыхъ поколфий; второй же вакторъ, 
вь противоположиость первому, можно назвать разруши- 
тельнымть, ибо непосредственное воздЬйстве самой жизни 
пеизбЪжиню ведегъь къ гибели всякой традищи. Оба фактора 
связаны обратной зависимостью: тамъ, гдБ искусственное во- 
сиигаше (т. е. плапомбрное и цБлесообразиое) преобладаетъ, 
обыкновенно (хотя это логически п не обязательно) фактически 
устраняется вльине „улицы“; папротипъ, гдЪ это Бльиие сильно, 
таль ио большей части © воспиташи въ указанпомт. выше 
смысл и говорит! пе прихоль гся. 

Два поколфньь сопоставленныя Тургеневым ь нъ его ромзит, 
расходились пе столько потому, что одни были—„отцами“, дру: 
не—„дЬтьми“, еколько потому, что былн представителями двухъ 
различных сощальныхль положений, столкнувшихся виервые, 
Оль „отцонь“ или „дЬтей“ только обостряла ихль антагонизуь. 
р выросли въ такой сред, гдБ охрапителье чак 
торы — воспигаше, традицьь сословные привилегии предра- 
судки — играли громадную роль въ жизии молодого поколтна. 
Сословныя перегородки отдбляли эту среду оть дЪфйствитель 
ной жиии народныхь массъ, и вс измфнены, пронеходивии 
нь этой жизни, оставались незамбтны, чужды и пенонятиы А ир- 
саповым?,. 

Совсем иначе росли Базаровы. Въ их сред тоже был» 
много предразсудковнт, зав?ицаиных ОБдностью, ченбжествох?, 
искульгурностью, по ити предразеудки легко разсфивалисеь Ш 
первом столкновенш со знанемь, а для Базаровыхъ харле’ 
терно было Обфгство изъ, своей среды въ погон за знашеме. 
Зато у нихъ ие было никакой традиции, передаваемой  путемь 
воспитаны, у пахъ ие было вообще пикакого воспиташы. Ихь 
психика представляла почти зари а газа, ил которой жизнь лу 
иисывала послБдия свои истины. Воть почему Базаровы били 
болфе воспршмчивы къ требованымь премени, воть почему в 
ихь исихик пе тякотфли Е прошлаго. „Что касается д 
времени, —гордо заявляеть Базаровл»,—отчего я отъ пего зави 
сфть буду? Пускай же лучше опо зависить отъ меня“. И сие, 
дфйствительно зависбло огь пихъ, ибо опий зпали только из. 
стоящее время, а требовашиыя настоящаго времени и ихь и0- 
зребпости — были попяты равнозначащье текущая жизнь гов 
рила ихъ устами, опи прокладывали пути этой текущей жизни. 
Й вь спорф съ Ьнреановымъ-дядей Базаровль быль празь 
когда говорилл: „Вы порицаете мое паправлеше, а кто вамт, ск. 
залъ, что оно во мн случайно, что оно не вызвано Тмь с: 
мымь народным духом, во имя котораго вы так ратуетей 
Если Кирсаповы были продуктом вБковъ, то Базаровы быт 
порождешемл, послфдиихль десятилЬтШи, а потому вре 
тоньше отуфчали тб перемфиа, которья произошли за эти де | 
сятилумя въ пародныхъ ивзахъ. 

То обстоятельство, что Базаровъ балъ Вото поу\и$. челе 
вЪкъ безь прошлаго, безъ „бюграфии“, обусловливало ещ» оду | 
характерную психическую черту, легшую въ оспову базаре! 
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ской этики. Кирсановы, всасывавше путемъ восинтаня извЪфст- 
ныя традиции, получали уже готовыми отъ свойхъ „оти.овть“ нф- 
которая моральныя положешя, общепринятыя, освящениыя вре- 
хепемь, обязательныя. Это— пресловутые принцины или „прин- 
сииы* Павла Петровича. Этическя положеня обладаютт, однимъ 
неудобствомъ:; рождаясь изъ опредфлениюй общественной по- 
тиебности, въ опредфленной обстановкф времени и м$ста, опи 
(:стро превращаются вль правила, пормы, „иринсипы“; утрачи- 
вается представлеше объ, ихъ генезис, перБдко теряется по- 
нимаше ихъ смасла и цфли, но они продолжаютль передаваться 
"0 традиции из» поколфшя въ поколуие. 

Базаровъ избфжалъ этой традищи. Прапда, и онъ, вфроятно, 
лыхиналъ въ дфтствБ, что честность есть почтенная лобродЪ- 
тель, которая... и ир., по суть въ томъ, что опт, уже въ юно- 
песме годы долщенъ быль отряхпуть прахъ родной среды 
ть погь своих, и возпитынать самъ себя. ВмБстф съ невфже- 
ствомь, мММицаиствомь, прелразсудками этой среды ошь сбро- 
сить и ея мораль, ея «нриисины“. Ему пришлось самостоятельно 
‘зрабатывать для себя рукоподяния положешя, и онь пачалъ 
съ того, что сталъ критически провбБрять вск и всяще прии- 
мин. Но приацииы ие выдерживают, объективной критики, 
"бо они претеидуоть на абсолютиую обязательность, а критика 
ккрываеть ихъь относительную цфиность. И воть Базаровл, 
сталь пигилистомъ, т.-е. человфкомл,, „который ие склопяется 
ни передь какими авторитетами, который не припимаетъ ни 
„ного приицииа на в$ру, какимь бы уващешемл, ни былъ окру- 
-"нъ этотъ принцииъ-. 

-Йаь этой школы труда и лишен Базаровъ вышелъ чело- 
‘вкомь сильнымл, и суровымь,—говорить Писарев: — прослу- 
занный имъ курел, естествениыхь и медицинских наук раз- 
‘аль его природный УМ ий отучилъ его принимать на вЪру 
аня бы то ни было поняты и убЪжденя: ошь сдЪфлалея чи- 
ЛыМмЬ эмиирикомъ, ОПытТъЪ сдвлался дли иего слииствепиымь 
н последним убЬдительнымл, доказательством ь“. Базаровъ На- 
хмилея нь стади образовашя этических понятий; они у него 
2 могли еще расходиться съ его потребностями, сл» его с`цу- 
пенчи; они еще ие могли вылиться въ форму принципов, 
`аАБоминихея оть живого человВка съ его длинами пуждами и 
эгогбкицихь падъ пимъ, какЪ неумолимый и властный долгъ. 
2, этом, отношеши весьма поучителень далогь между База 
мам, и Аркамемь Кирсановымь, ипоказываюний, пасколько 
“далеко ушелъ послбдий отъ  традицюниыхь  поззрмий 


‚тпонь“. 


— Гы говоришь, какъ тпой дядя, — сказал Базаровъ.— Приициновъ во- 
ге иьть—ты объ этомъ ие догадался до сихъ поръ! а есть ощущешя. Все 
ть НИХЪ ЗАВИСиИТЪ. 
Какл, такъ?—спросилъ Аркадй. 

— да такь же. НапримЬръ я: я придерживаюсь отрицательного папра- 
ченя -нъ силу ощущены. Мн% иргятно отрицать, мой мозгъ такт устроены - 
# ‘ата’ Отчего миф нравится химя? Отчего ты любишь яблоки?—тоже въ 
лу оцущеня. Это все едино. Глубже этого люди никогда не проникиуть. 
ге зсяни 1е56 это скажеть да ия въ другой разъ тебь этого пе ска; °.. 

— Что-жъ? и честность--ощущеше? 

— Гше бы! 


Базаров, забылъ только прибавить въ пояспеше Аркадию, 


ОО 
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что сами эти ощущеня, въ силу которыхъ онъ любитъ хичю 
и вообще является тфмъ, что онъ есть, сложились въ немъ 
подъ давленемъ. жизни, что они этичиы именно погому и шю- 
стольку, поскольку не расходятся съ направленями и запросам; 
времени. Эта психическая черта обусловливаетл, ту ифльпость 
Базарова, которая не могла не поражать людей другого тииз. 
Базаровь— прирожденный монистъ, ибо единственнымл, руково- 
дящимъ началомъ его мышленя и дБятельности являются его 
ощущеня. 1 въ этой борьбЪ за право слфдовать своими о!цу» 
щенями закалилась его воля и создался тить борца. 

Естественио, что этоть сильный, умный и дфловой человфкъ 
долженъ былъ съ глубочайшимъ презрфжемл, взирать на м:ръ 
Кирсаповыхь —безвольныхъь, изибженныхъь трутией, иитави:ихся 
нь силу привилени трудомъ тБхъ самыхъ массъ, изъ которыхъ 
вышелуъ, онъ, Базаровть. 


„Пролетар!Й-тружени‹ъ,—коммевтируетъ это о!ношеше Писаревъ, —са- 
мымъ процессомъ сноей жизин, независимо отъ процесса размышления, до1с. 
дитъ до практическаго реализма, онъ за недосугомъ отучается мечтать, гс- 
няться за идеаломь, стреииться въ идеф къ нсдостижимо выгокой ць.и. 
Развивая въ труженик эпергио, трудъ ирйучаетъ его сближать дфло съ 
мыслью, актъ воли съ актомъ ума. Человбкъ, привыкиий падЪфяться на се: 
и на свои собствепиыя силы, ипривыкпий осуществлять сёгодня то. что з:- 
думано оыло вчера, пачинаетъ смотрЬть съ болфе иди менфе явнымъ пре 
небрежешемъ на тхъ людей, которые, мечтая о любви, о полезной дфяте:!. 
ности, о счасть}; всего челов Бческаго рода, пе умфютъ шевельнуть пальцемь. 
чтобы хоть сколько нибудь улучшить свое собственное, въ высшей степ 
пеудобное положение“. 


Эта черта, совершенно иравильно указанная Писаревымь, ге 
крайней мфр', отиосительно поколбшя Базаровыхь, объясняеть 
весьма многое нъ исторш нашей обществеиюстн, между пр 
чимъ, тогь разрывь между разночинцами 60-хъ годовъ и ли 
бералами 40-хл, годовл», жертвой котораго слфлался и самъ Г\;. 
гезевъ. 

Мелко-м4иданская среда, изъ которой выходили Базаровг. | 
отличалась одним, весьма характернымъ свойством`ь: они 0:2: , 
неживучей, разлагающейся, обреченной на гибель средой. К тс» 
спачала между землевладлфльческимъ дворяпствомь и крестьян 
ствомъ, сжатая виослфдстви, съ третьей сторовы, народившейся 
круиной буржуажей, опа ве имбла никакихь иерснективъ, Е 
имбла простора для роста. Въ ней систематически образовывз 
лось „избыточное населеше“, которое должио было искать пир: 
ложены для своихл, сить и пропитиия на сторон. Ио долге 
время для ищущаго разночиица были открыты лишь священсте 
да невысоюм должиости па государственной службЪ. Крот 
ническая, дореформенная Росая проиускала его только зь 27: 
щели. (Бинь отдфльныя талаитливыя личностн пробивали себ: 
нуть въ литературу или общественную дЪятельность. 

Но къ середииф прошлаго вфка, пакаиуйВ пережитаго рус 
ской обществеппостью кризиса, вь средб разночирцевь про} 
вилось иовое течене: „избыточное иасезеше" потянуло къ знай... 
кь образованию, въ университеты. Предчувстве грядущаго пере | 
лома подсказало разночинцу. что только на этомъ пути 0, 


— ————. 


‚ 


может, подняться выше стоячаго болота м]щаиства, что тол?! 
вЪь этой области онъ можетъ съ усифхомъ проявить стог СидЬ. | 
Экономя обшественной жизни настоятельно тоебовала приток! 
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изтеллигентныхъ силъ, а личное положен!е бездомнаго разно- 
чинца толкало его на путь интеллигентнаго труда. Разночинецъ 
обручился со знашемъ. Онъ сталъ интеллигентомъ раг ехеПепсе. 
Но выйдя изъ суровой школы бфдности и труда, воспитавъ себя 
на отрицан!и господствсвавшихъ въ обществ$ гуманитарныхъ 
наукъ и эстетики, онъ выдвинулъ въ противовфсъ имъ пользу, 
полезное знаше, понимая подъ послбдиимъ естественно-исторн- 
чесмя науки. Онъ сталъ реалистомъ. Вотъ какъ опредфляетъ 
тотъ типъ Писаревъ: 

„Реалистьъ—мыслящй работникъ, съ любовью занимаюпийся трудомъ, 


Изъ этого опредъленя читатель видитъ ясно, что реалистами могутъ быть 
зъ настоящее время только представители умственнаго труда“. 


Такимъ образомъ, въ лиц разночинцевъ-реалистонъ впервые 
зыступила на общественную арену интеллигеншя, какъ массовое 
«влене. Она принесла съ собой тБ характерныя исихичесвя 
черты, которыя неизмфино сопутствовали ей, пока она выступала 
въ роли самостоятельной обшествениой силы. Образовавшись 
путехь отщенеиства, отреченя отъ родной среды, она принесла 
с, собой иллюзю внфклассоваго и надклассоваго бытия. Выйдя 
изь среды, изъ которой она не могла выпести ниакихъ тра- 
сиши, предоставленная споимъ собствениымл, силамь, обязаниая 
всБмь своимъ испожешемъ только своим даровашямъ и своему 
труду, она иеизбЬжио должна была прилать своей исихик$В ярко- 
индивидуалистическую окраску. Мыель, благодаря которой раз- 
ночинская интеллигенщя только и могла проложить себф путь 
га новерхность обществениой жизий и держаться па этой по- 
верхиости, естественио стала еЙ казаться какой-то абсолютной, 
гсеразршающей силой. Разночинецъ-пнтеллигеить 
сталь ярымъ индивидуалистомъ и ращюонали- 
стомл,. Сильифе всего сказались эти черты въ первый перюдъь 
его дБятельности, ть 60-е годы, къ которым и относится гос- 
подство базаровскаго типа. 

Базаровъ появился на общественной арсиф еше до отм4ниа 
крёпостного права (у Гургенева оиъ дфйствуеть въ 1859 г.). 
Что же засталл, онъ? Съ одной стороны, опт» видфлъь „дрянь, 
гристократишекъ", с другой—онъ убБждался, что „грубфйшее 
суев рее насчь душитъ“, что „вс наши акцюнерныя общества 
логаются единственно отъ того, что оказывается недостатокъ 
къ честныхь людяхЪ“, что „самая свобода, о которой хлопочетъ 
правительство, едва ли пойдетъ намъ въ ирокъ, потому что 
уужикь наигь радъ самого себя обокрасть, чтобы только на- 
питься дурману въ кабакЪф“. Базаровъ, какь видите, мало рас- 
положенъ идеализировать мужика; этому препятствуютъ основ- 
вых черты его исихики—его эмпиризмъ, который не загляды- 
еть въ будущее, а живетъ только ближайшимъ днемъ, и его 
преклонеше передъ силой мысли, которое мЬшаетъ ему учесть 
стих'Иную силу матеральпыхъ нитересовъ. 

Ты сегодня сказалъ,—говоритъ онъ Аркадю,-— проходя мимо избы па- 
шего старосты Филиипа,—она такая славная, бфлая —вотъ, сказалъ ты, Росая 
тогда достигнетъ совершенства, когда у послфдняго мужика будетъ такое 
же помбщене, и всяк! изъ насъ долженъ этому способствовать... А я и 
возиенавидфлт, этого послфдияго мужика, Филиипа или Сидора, для котораго 
я 3олжеиъ изь кожи лэзть, и который мнф даже спасибо не скажетъ.., да и 


ва чт, инф его спасибо? Ну, будетъ онъ жить въ бфлой изб, а изъ меня 
Флухъ расти будетъ; ну, а дальше! 
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Базаровъ хочетъ жить за свой счетъ, а не за счетъ Филипиа 
или Сидора, либеральная маниловщина Аркажмя во вкусб Ген. 
риха Г\ его ничуть не ‘соблазняетъ. Его ращюналисическая 
голова воспринимаетъ образъ мужика лишь въ вид забитаго, 
невфжественнаго, ньянаго существа. Какую роль можно предо- 
ставить этому мужику тамъ, гдБ рВчь идетъ о вершинах знаня? 
Мужику, рядомъ съ Базаровымъ, приходится только „годить“. 
Вотъ какъ смотритъ на массы аЦег ево Базарова -- Писаревъ: 


„При теперешнемъ устройств матер!альнаго труда, при теперешнехъ 
положен чернорабочаго класса во всемъ образованномъ м!рф. эти люди 
ничто нное, какъ машины, отличаюнияся оть деревянныхъ или желфзныхь 
машин» невыгодными сиссобностями чувствовать утомлене, голодъ, боль 
Въ настоящее время этн люди совершенно справедливо ненавидять свой 
трудъ и совсфмъ не занимаются размышлен ин. Онн составляютъ пассивный 
матерзалъ, надъ которымъ друзьямъ человфчества приходится много работаль. 
но который самъ помогаетъ имъ очень мало н не припимаетъ до сихъ гоуъ 
ннкакой опредфленной формы. Это туманное пятно, изъ котораго выраб5- 
таютея новые мры, но о которомъ до енхъ норъ р4ишительно нечего то- 
ворнть... Самый реальный трудъ, приносящий самую осязательную и неоспори- 
мую пользу, остается виф области реализма, внф обласги практическаго разу: 
въ тЬхъ подвалах, обществениаго здавя, куда не проникаетъь ни одинъ 1\чь 
общечелов 6ческой мысли. Что же намь дблать съ этими подвалами? Поку за 
приходится оставить нхъ въ. покоБ и обратиться къ явлешямъ умственна:) 
труда, который только въ томъ случаф можетъ считаться позволительныхъ 
н полезнымъ, когда прямо или косвенно клонится къ созданю новыхъ х:- 
ровъ изъ первобытнаго тумана, паполияющаго грязные подвалы“. 


А самъ Базаровъ иприбавляеть къ этому своимъ лЁнино- 
небрежиымл, топомть: 


— Странное существо человЪфкъ. Какъ посмотрфль этакт, сбоку да излаи 
на глухую жизнь, какую ведутъ здфеь „отцы“, кажется: чего лучше? 5: 
пей и знай, что поступаешь самымъ правильнымъ, сачымъ разумнымь уз. 
неромъ. .\иъ ибтъ; тоска одолфваетъ. Хсчется съ людьми возиться, хоть ру. 
гать их, да возиться сть ними, 


Если вдуматься въ эти цитаты, вь иихъ можио прочесть 
скрытые зачатки всего того граидюзнаго движешя русской ин. 
теллигенции, которое, развиваясь и растя, ушло, казалось, такъ 
далеко оть нигилизма. ПЙ все же опо паходится въ органиче- 
ской снязи съ базаровшиной, хотя икоторыя черты этой 10: 
слбдией прямо противонолояния характериымъ чертамъь 0032. 
ифйшаго „народолюбя“. Базаровскй индивидуализмь, какль видно 
изъ припеденныхъ цитать, ие былль эгоистичиымъ, ошъ оылъ 
пропитаиль общественными интересами („общая польза“ Пися: 
рева). Но въ обстаповкВ коица 50-хъ и начала 60-хъ годов раз 
ровы, какъ мы видим, были отрфзаны оть массы и обречен 
на дфятельность среди интеллигенцие Въ этому поошряла ихЪ 
безграничная вфра въ силу интеллекта и въ спасающее зн; 
чене зиашя. Они, по необходимости, стали просвфтителями. 

— Мы дфйствуемъ въ снлу того, что мы признаемъ полезнымъ, —про: 
молвилъ |[ъазаровъ.--Въ теперешнее время полезнфе всего отрицан:е-у5 
отрнцаемт.... 

— Все? 

— Все. 

— Какъ? Не только искусство, поэз!ю... но и... страшно вымолвить. 

— Все, —съ невыразимымъ спокойствемъ повторилъ Базаровъ. 

— Однако, позвольте, — заговорил Павелъ Петровичъ.—Вы все отр! 
цаете или, выражаясь точнфе, вы все разрушаете... Да вфдь надобно же * 


строить. 
— Эзо ужъ ие наше дфло.. Сперва нужно мфсто расчистить. 


у—————— щи 





— Мы ничего не проповфдуемъ, это не въ нашихъ привыч- 
кахъ,—говоритъ въ другомъ мфстБ тотъ же Базаровъ. 

Какъ же проявляютъ себя нигилисты? Какими путями воз- 
дфиствують они на окружающее общество? На это даеть от- 
вфть Писаревъ: „Пусть каждый ‘человфкъ, способный мыслить 
и желающий служить обществу, дЪйствуетъь собственнымъ при- 
убромъ и своимъ иепосредственнымъ втяшемт, въ томъ самомъ 
кружкВ, въ которомъ опъ живетъ постоянно, и на тфхъ са- 
мыхъ людей, съ которыми онъ находится въ ежедневныхъ сно- 
шменяхъ“. Дальше этого базаровщина не пошла. Въ конститу- 
шоиной, свободной страиЪ она создала бы радикальное, мел- 
кобуржуазное течен!е; у насъ же она была отброшена въ сто- 
рону сошализма, и мирное, просвЪтительное направлен!е быстро 
было вытфенено новымъ направлешемъ, родственнымъ ему въ 
смыслф соальнаго генезиса, но скоро покончившимъ съ его 
только-просвётительствомъ. Тургеневъ увфрялъ въ письмЪ къ 

лучевскому, что Базаровъ—револющюнеръ. Это вфрно лишь 
ш роспиа, лишь иостольку, поскольку русская дфйствительность 
заставила Базарова превратиться въ революшюонера. 

Подводя итогъ, мы можемъ сказать, что Базаровтъь былъ ран- 
нимъ представителемъ разночинской (мелко-буржуазной) интел- 
лигешии того гер!ода, когда она во всеорулии ысли и воли 
готова была силой знамя создать новые мры изь туманности 
народной массы. 


ОТТ, БАЗАРОВА ДО САНИНА. 


Итакъ Базаровъ—просвБтитель; но Базаровъ и—революшо- 
перъ. Это противорф/ие разрфшается д!алектически, ходомъ 
развит я жизни. Возможиость развитя просвфтителя въ обще- 
ствеинаго дфятеля была намфчена еще Писаревымъ въ его из- 
вфстной стать о Базаровф: 

„Изъ Базаровыхъ, —пншетъ онъ зд $сь,—при извфстныхъ обстоятельствахъ 
вырабатываются велиюше историческе дфятели; таюе люди долго остаются 
молодыми, сильными и годными на всякую работу... Когда жизнь серьезно 
гевельнеть ихъ мозговые нервы, тогда они бросятъ микроскопъ и скальпель, 
тогда оин оставятъ педописаннымъ какое нибудь ученфйшее иэслфдован!е о 
зостяхъ или перепонкахъ... Базаровъ—челов$къ жизни, челов$къ дфла, но 
Еозмегся онъ за дфло только тогда, когда увидитъ возможность дфйствовать 
не машипально. Его не подкуиять обманчивыя формы, вибщия усовершеин- 
ствования не побфдятъ его упорнаго скептицизма; онъ не прихетъ случайной 
оттепели за настуилеше весвы и проведетъ всю жизнь въ своей лаборатор!и, 
если въ сознаний: пашего общества не произойдетъ существенвыхъ изифненй. 
Ели же въ сознаний, а слфдонательпо, и въ жизни общества пронзойдутъ 
“слаемыя измфнения, тогда люди, подобные Базарову, окажутся гоговыми, 
потому что постоянный трудъ мысли не дастъ ихъ залфниться, залежаться 
в заркавбть, а постоянно бодрствующй скеитицизиъ не позволить ниъ 
сдълаться фанатиками спешальности пли вялыми послфдователями посто- 
ронией доктрины“. 

„то рЬшится отгадывать будущее и бросать па вфтеръ ги- 
готезы? — спрашшваетт, Писаревъ.— Кто рАниится дорисовать 
таной тииъ, который только что начинаетъ складываться и 
°бо.пачаться 11 который можетъ быть дорисованль только вре- 
меноль и событиями?“ 

Писаревъ, какъ и Базаровъ, былъ рацюналистомъ. Ему ка- 
залось, что излюбленный имъ базаровск!! тинъ представляетъ 


собою прочное общественное явлеше и что ближайшему буду- 
щему останется только закончить, „дорисовать“ его образь, 
На самомъ же дблв Базаровъ былл, лишь ранней, преходящей 
фазой въ развити, разночинской интеллигенщи. Послф корот. 
каго перюда чистой базаровщипы, разночниская интеллигеншя 
вынуждева была эволюшонпровать. 1]сходнымт, пунктомтъ этой 
эволющЩи явились два „ощущешя“, чтобы не сказать принцииа, 
Базарова: „общая иольза“ и потребность „возиться съ людьми“. 
Эти два момента, въ приложении кл, русской дЬйствительности, 
очень скоро заставили разпочпица бросить лягушек и заняться 
политикой. Мы не можемь здесь подробно останавливаться на 
длинной смфиБ поколбий н настроен отъ Базарова до Са- 
нина—это наст, лавело бы слишком далеко. Огоанячимся лишь 
краткой схемой этого развития. 

Базаровы могли утверждать, что опи „иичего не проиов?: 
дують“, лишь до тфхь поръ, пока ихъ было „всего четыре че- 
лозЬка съ половиною“, по словамл» Павла Петровича. Сэмь Ра. 
заровъ могл, на это ядовитое замбчаше липи, скрочпо отв\угить: 
„нась пе такт» мало, какъ вы полагаете“, Но когла интеллигенть 
разночинецл, хлыпулъ большой массой на общественную арейу, 
когла ошь заполнилъ собою университеты, литературу, журиа- 
листику, когда онъ сталт,, благодаря своей молодости, честно. 
сти и искренности, самой круипой пителлектуальной силой въ 
обществ], наконецъ, когда онъ почувствовал, что на него съ 
надеждою взираютъ тысячи п Тысячи полростакицихь разно- 
чинцевт, — тогда ему трудно уже было замыкаться вл, своемъ 
лОчНомЪ -Я“. ° 

- Хочется съ люльми возиться, хоть ругать ихль, да возиться" — 
еще сильнБе, чм, Базаровъ, почувствовалл, теперь разнечи- 
нецл. [| онъ пачаль „возиться“, хотя, вБриый зав там Рисз» 
рева, спачала не выходиль за предблы „представителей умствен. 
наго труда“. Но тутъ, ему тотчасъ же пришлось наткнуться на 
игриния препоны, „тащивийя” его назадь и -не иущавиия“ къ 
зиашю. Каждая попытка выбиться самому и помочь другоху 
выбиться изъ невфБжества, создать себ мропопиман не 1о 
устаповлеинымт, прописямъ, подойти съ критической мыслью къ 
существующим, установлешимл, — вызывала бЬшеный вонль 50 
стороны реакцюпныхь элементов и „м6ры предупреждены и 
пресВчешя“ со стороны власти. Иителлигенть-разночинецъ скор» 
уб’Бдилея, что ему и шагу не стуиить, пе сломив, стбенякнцей 
его преграды. 

Но—индивидуалиеть по самочуветию и ращюналиесть о 
мышлению — онъ не могъ, разумБется, объективно изелдовать 
скрытыя пружины развиты общества, пам тить направлеше этого 
развиты, учесть двигаюния его сплы и опереть на них сво» 
борьбу. Да и сама жизнь не помогала въ этомт, разпочиних. 
Ему оставалось чисто рацюналистическимт, путемъ составить 
алгебраическое уравнеше, въ которое ошъ подставилуь. по мрЪ 
своего разумния, ипригодиыя для его цули величины. А такими 
величинами были: забитость и бЪфдность крестьянских массъ, 
торжество нмущихъ классовъ, общее политическое безправе. 
Неудивительно, что рфшеше этого уравиешя приводило к 
апархическимь формам, протеста и борьбы (печаевшииа. суи- 
тгарство и т. д.}. Оторваииая отъ народныхть масст,, самодовл о" 
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щая разночинская интеллигеншя, берущаяся на свой страхъ пе- 
рестроить общество, только и могла придти къ такому р$- 
шенюю. 

Крушеше этихъ премовъ борьбы привело интеллигенщю къ 
сознанйю своего безсимя и своей безпомощности. Она поняла, 
что своими силами ей не перестроить общества, что для этой 
цфли необходимо пробудить и просвЪфтить громадную массу 
крестьянства, которую главнымъ образом, и долженъ былъ 
осчастливить переворотл,. Не малую роль играла эдфсь реакщя 
противь предыдущаго иерода, толкнувшая нителлигенцю отъ 
непосредственной политической борьбы кл, мириой пропагаид® 
среди массъ. 

Истор!я этого „хожденя въ нарортъ” достаточно извстна. 
Посл добраго десятилЪт!я она закончилась полнымЪъ разочаро- 
ващемъ: болфе посл’Бдовательная и революцюнно мыслящая 
часть интеллигений: бросилась въ рисковаиную террористиче- 
скую борьбу, возвратясь таким» образом къ прелишуъ ире- 
мамь, значительная же часть уси’Бвшей обезинбтиться нителли- 
гентской массы отреклась отъ политики, ушла въ „культуриую“ 
работу, иприведиую ее къ полному опошлению (восьмидесятые 
годы, ‘голстовщина, чеховицина). 

Мы не будомъ останавливаться на частностяхъ этого раз- 
вит; отуЪтимь только нфкоторыя сошально-психологическя 
черты, имБюнИя важное значеше. Разпочинская (мелкобуржуаз- 
ная) интеллигеищя встр'Бтилась мь своемъ развит съ другимъ 
течешемъ, шедишигь съ ней по нути и къ той же цфли, ио изъ 
другого источника. Это было—такъ называемое „кающееся дво- 
рянство". Это течеше, шедшее перЪдко, особенио въ первое 
чремя, ни поводу у разпочипства (напр., Арк. Кирсанов у Ба- 
зарова), приинесло въ среду революнюиной интеллигениш нЪ- 
которыя своеобразныя исихичесыя черты, которыми оипо было 
обязано своему происхожденйо. Освободившись логически 
оть воззоЬшй и понятШ дворянства, „каюциеся“ не могли пе и- 
хологически освободиться отъ нфкоторыхл, отринцательныхъ 
черт», родной среды. Слабость воли, склонность къ идеализащи 
и иллюзямъ, расплывчатое, альтруистическое „прекрасподущше“, 
тяготфие къ морали, къ императиву долга, неконецъ, нБсколько 
барская мягкость и жалостлипость чувствъ— воть тотъ отрица- 
тельный багижтъ, который виесли „каюниеся” въ иителлигентское 
дрижеше. П хотя разночинець противопостави.гь имь сильную 
волю, холодный реализмъ, жесткукь безпонилиую критику и су- 
ровную дфловитость, все-же опи пе замедлили подкрасить все 
течене и своими тонами. 

Борьба этихь двухъ союзныхь иснхологИй красной нитью 
проходить черезь всю исторю русской интеллигений. Въ мо- 
менты особеинаго подъема и обострешя борьбы разночинская 
психологя брала верх и легко подчиняла себЪф неустойчивую 
исихологю -«какицихся“. Но стоило только поинзиться напря- 
жениости борьбы, стоило только наступить момсеиту гатишья 
или хотя бы заминки— и дряблая исихологя „кающихся“ отчет- 
Лизо выстуиала впередъ. какъ простунаетл, въ» осеннее время 
сырость на сгфнахъ дома. 

Кл, началу восьмидесятыхъ годовъ—времени крушеня рево- 

‘'Поннаго разпочинства — разлише между обоими указаниыми 
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течешями значительно сгладилось. Наиболбе ярке предстани. 
тели разночинства систематически выхватывались из?» рядов, 
борцовъ, пеудачи и поражены разочаровывали мпогихль, зарая:ая 
ихъ нессимизмомть и анапей, свойстнеиными другому тенено. 
По мЁрф упадка движешя разночиниая и „кающаяся“ ивтелли- 
гении уходили отл, ТВхл, угистешиахь массль, съ именемь ко- 
торыхл, оз сиязывали свою дБятельность, и зачыкалнись ву, 
личиую жизнь, служа этимль косвенио буржуазии. Вл» этот не- 
рюдл, сталь иаглядио сказынаться мелко-буржуалный характеру, 
этого течения. Нечего прибавлять, что все растущее кадры иптел- 
лигеним шли открыто на службу къ господствующимт, классам. 

Сл, другой стороны, и сама мелкобуржуазная среда пере. 
стала уже вырабатывать ибльныхь, несгибаемыхль Базаровыха.. 
Сл, течешемл, премени русское общество волей-неволей демокра. 
тизировалось, Разлиия между общественными классами вл, пра. 
вовомь отношенш стали меныне, интелликения, ил, ряды кото- 
рой шло „избыточное паселеше“ мелкой буржуазт, уще пе 
представляла того чудищи, о которомь Кирсаповы пренебреляь 
тельно спрапищали: „кто сей2", а напротив, занимала почетное 
положение в, обществ, ‘Теперь уменьшились въ значительной 
стенсий ТВ противориия, которыя обусловитали рёзкоеть п 
ифбльность базаровекихль черт. Разночиицу печбмл, было нетать 
своей пепримпримости и сощальной испавнетн. У нась сне 

создалось перепроизводетва пнтеллигентовь, какл, ила ЗанадЕ 
передь пителлигентомь была открыта широкая дорога. Чтоби 
всосать вт свою исихику злементь непримиримости ип сональ- 
иной ненанисти, разпочинен-нителлигенти, должень былл, брать 
ихь игь другой среды, — изъ среды угиетеннахл, и обездолен: 
ныхл, класеонь. Оп должен был» любить и иенавид ть, стра. 
дать и радоваться, бороться и торжествовать не за свой счеть, 
не за счет поро. цивией его среды, а за счету, Сопе ривенио 
посторонняго ему класса. 

[руь этого услоши логически вытекало дна положены: по 
1-ыхл,, сколько пибуль широкое участе интеллигенцию въ янииии, 
страдзшихь и борьбЁ такого посторонпяго класса зависёло 
отъ того, нь какой мВрЁ ся личные интересы--наприм ру, но- 
литическе — совнадали ст, апалогичными интересами этого класей; 
во 2-ыхл, полный переходъь интеллигентовь на сторону такого 
класса, незаписнмо от такого совнадены нитересовль, предио- 
лагаль полпое отречеше их от идеологи, ненхоломи и пите- 
ресоиь той среды, нуь которой опи выходили. А это, разу Бется, 
могло быть количественно лошь ограпиченнымь явлешемуь, 

Когда въ начал девяностых, годов на общественную арейу 
выстуним, повый класст— пролетаргалч, пылвинувний наряду 
со своими сощалышамн требовашыми и требоваше политической 
свободы, оть ветртиль нь средв интеллигенции самый сочув- 
стиенный премл,. Увлечеше идеологей пролетарлата —- маркег с 
мом1,,—быстро росло, побБждая старые нителлигентсвие кумииу. 
и могло казаться, что марксизм выражаегь интересы пе м 
чаго класса, а какь разъ этой ивтелликениш. Только система 
тическое отнадене оть марксизма отдАльныхь влытельныхь 
лил, нли груниъ (ревизюнизхъ, идеализмъ) указывало на ло, 
что под флагожь марксизма провозится и контрабаидимий 
товар’ь. 


— 157 — 


Наиболее яркимъ подтвержденемъ пашего перваго вывода 
б:л0 повальное увлечеше сошалъ-демократей (на этотъ разъ 
дьке пе марксизмомъ, а прямо сошалъ-демократей) нашей ра- 
дикальной интеллигепии въ перпый годъ революцюниаго дви- 
жешя. Политическая борьба, шедшая подъ знакомъ пролетаруата, 
янокда полнтической свободы и кажущаяся близость ея осуще- 
ствлешя ощущались такл» нитенсиепо, что интеллигенции готова 
была пойти за кБмъ угодно, хоть за босяками (вБдь быль же 
нерюдъ увлечешя интеллигсищи босячествомт»!), если бы только 
оши подавали надежду па побфлу. Нрактическое совиздене 
ингересову, (политических) интеллигенции и пролетарузта каза- 
лось ей пастолько полиымъ, что опа охотно рядилась вл, тогу 
соцалдемократизма. 

Но пролетарйатл. не оправдалъ ея падеждль. Ошь не далъ ей 
политической свободы. Этимл, онл, потерять в ея глазахл, весь 
свой ореол, и опа съ иегодованьемь и презрфиьемь отверну- 
лась от иего. ИЙ чбмь пеудерииме было увлечеше въ мо- 
мень подъема, ‘ебуь беззастБичинве стало отречеше нь мо- 
меить упадка, Онпамятовашииеь посл реполющюннаго угара, 
нигеллигения предала зпафемВ не тонко соцё лдемокриийю, ие 
то.ико революцио, но и политику пообще, ту сзмую политику, 
которая составляе .з, один изь существени шнихл, ся интересов. 
ВыретВ сл, водой выплесиула опа иль вааиия и ребенка. 

Этогь перюдл, политической резкий въ сред инзеалигсищи 
мы еше переловаемль и въ настозицее врехя. Ошъь весьма ярко 
и хзрактерно скалалея въ любимой области интеллигении— в 
нии ратур\. И одним ить наиболе яркнхль и характерныхл, 
ныразигелей его явился г. Арцыбашень въ своемъ роман „Са- 
ВИН“ —и ЭТО потому, что нь образв своего героя ошль даль 
кнингь-оссениио этихл, реакиюниахл, паетроеий среди иител- 
ликенщи, нарисовал отогь образь гораздо боле сгущенными 
красками, "Буь даеть дЪйствительность. Рози от, эгого во- 
терял въ художественномь отпошениь но ато он даль пуб- 
лицисту богатую питу. Пост полунковыхл, скитаний разночи- 
нецунителлигенть, говорят. намь, сталь Санинымь. „Какъ до- 
зегь он до щазии такой“ это ма пидЪфди. Посмотримъ ие 
теперь, что это за „такая“ жизнь, 


3. КТО ТАКОЙ САНИИНУ›? 


го за тинть представляетт, собою Санин? Въ изашемь раз- 

бор мы постараемся по возможности проводить параллель между 
аниным и Базаровымть, так какл, эта параллель посл всего 
Сбазаннаго изми крайне поучительиа. 

Подобно Базарову Санни пе знать пикакихь восиитатель- 
ныхь вльний; ошь тоже „воспитьваль, самь себл“. 

‘Го. самое важное въ жизня, время, —гопоритея въ роман1; г. Арцыба- 
псва,—когда подъ вмяшемъь перзыхъ столкиовенй сь людьми и природой 
‘Тариется характеръ, Владимръ Саппиъ прожялъ виЪ семьи. Никто ие слф- 
иль за пимзь, ничья рука ве гиула сго, идунша этого челон ка сло- 
жилась свободно и своеобразно, какъ дерево въ пол%» *). 


‚ ПКурсивъ, какъ и въ дальнЪйшемъ, мой.—П. О. 
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Мы видимъ такимъ образомъ, что г. Арцыбашевъ ставить 
себф ту-же психологическую и эстетическую задачу, что и Тур- 
геневъ: нарисовать тинъь человфка, свободнаго отъ традиши. 
отъ предразсудковъ, отъ установленной морали, вообще, отъь 
„принсиповъ“ существующаго общества—тинъ отрицателя, во- 
шедшаго въ это общество какъ бы извн$. Но сразу же обил. 
и разница въ постановкВ вопроса у обоихъ, авторовъь. 

торванность Базарова, его „внфшиее“ происхождешне было ие- 
сомн'Бинымъ псторическимъ фактомъ. Вл, лиц Базарова въ су- 
ществующее общество вступил дЁйствительно зизвнЬ“, изъ со. 
першенно другой среды новый тинь —разночинецъ-пителлигеить, 
Въ то-же время этоть тинъ выросъ въ такой обстановк?, гдф 
д-фйствительно о восинтани не могло быть и р/у, гдВ оиль на 
самомъ дл самъ себя воспитывалуь. 

Не то Саннил,. За сииною героя арцыбашенскаго романа ие 
стоить никакой поный общественный слой съ своеобразными, 
чуждыми господствующим классамъ общества условями жизни *. 
Изъ романа мы видимъ, что Санить происходить изъ иителли- 
гентиой семьн и, если въ этой сечьБ небрежно или плохо вос- 
питывали дфтей, то это индивидуальный фактл» а пе сколько- 
нибудь широкое общественное явлене. Самовосииташе Санниз— 
простая случайность, привнесенная авторомль для боле легкаго 
доказательства своихъ мыслей. 

Базаровл, — живая историческая личность; Санин — нлодль ху- 
дожественной фачтазиг автора. Вотъ первое сходство и первое 
разлище между двумя героями. 

Подобно Базарову Санину пришлось тоже пемало биться 
въ годы юиости, передъ тфмъ, какъ мы встр.Бчаемся с нимь 
въ романф. Онъ разсказываеть матерн и сестр, „как, жизнь 
бросали его изъ стороны нь сторону, какъ много приходилось 
ему голодать, бродить“... „КИЛЬ он, ГА придется, дБлалуь, что 
придется, то работаль, то слонялся безъ цфли, повидимому, ле 
бил, пить и много зналь женвиигь...—узнаемь мы въ другомь 
мЬст}.-- Общей идеи въ его жизни пе было, никого онл, не ие: 
навидВль и ив за кого не страдалъ-. 

Й здфсь, нсемотря ча сходную внфбишость скитальческой 
жизни, проскальзываеть коренное разлише между нимъ и Ба: 
заровымь. Вся жизнь Базарова проникнута потребностью труда 
и жаждой знань Мы уже отмБтили выше, что Базаров, какь 
и его зашитнинеь Иисаревъ, были фанатиками знашя. Знание да: 
вало имъ лично нанвысшее наслажденю, знане же было той 
панацеей, которая должна возродить и перестроить челов ческое 
общество. Напротивь, для Санина весьма характерно, что из 
протяжении исего романа авторь только одниъ разъь заставляеть 
его взять нь руки кингур-—ип что бы вы думали» — „разсказъ о 
томт,, какъ трагически одиноко умиралъ старый архерей, окру- 
жениый людьми, ноклонешемь и кадильнымь дымом, облачен- 
ный вь золотыя ризы, бриллаитовые кресты п всеобщее ува- 
жене“. Правда, наряду съ Санинымь г-иь Арцыбашевъ выво- 
дить донолийтельный тить нигилиста-начетчика, Нванова, кото: 
рый якобы ирочелъь „массу книгь“, — но и зэтоть начитаниый 


' 


*} Предшествовавшая эпоха, напротивъ, хравняла образованные кла сы. 
увеличивъ пропасть между пими и трудящейся массой. 
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санинистъ пришелъ только къ отрицанию знаня. На всякую 
ссылку на новую теорю у’ него есть только одинъ презрительно- 
иессимистическ й отвЪтъ: „слыхали!“. Базаровъ н5-когда посов+- 
товаль Аркадю дать старику Кирсанову для чтеня „Силу н 
Материо*“ Бюхиера; Писаревъ признавалъ популяризацию науч: 
ныхъ знан главной задачей молодого поколльия. Сравните съ 
этимь слфдующиЙй малогь межлу Санинымъ и Юремъ Сваро- 
жичемть: 

- Неужели вы думаете серьезно, что по какимъ бы то ии было книгамъ 
хожно выработать себф какое-то мросозерцаие? = 

Конечно, —удивленно носмотрфлъ на него Юр. 

— Напрасно, —возразилъ Санинъ: — если бы это было такъ, то можно 
было бы все человфчество преобразовать по одному типу, давая ему читать 
книги ТОЛЬКО Одного направлен: я. 


Эта полная ипротивоположиость во изглядахъ Базарова и 
Санина весьма характерна, какъ начало и коиейъ изв’5стнаго 
процесса, нережитаго на протяженй полустолЬтя разночинской 
интеллигенщей. Вступая на поприще общественной дфятельно- 
сти. эта интеллигенщя принесла съ собою неограниченную вру 
въ силу мысли, и эта вБра иъь течеше долгихъ лфтъ питала ея 
изнь и борьбу. Но извфрившись со ипременемъ во всеразр$- 
иакицей силБ мысоь, она съ той же прямолинейностью рашо- 
вализма развБичала свой кумирЪ, бросившись изъ одной край- 
ности въ другую. 

Санииь отрицаеть влрише книгъ, оиъ отвергаетъ всяюя ги- 
ютезы, считая, что „глуио“ на основаши ихъ строить свою 
жизнь, онъ живетъ безль ‚общей цфли“. Мало того, онъ вообще 
отрицаетль вся я „конечныя пфбли“ и всяюмя средства къ ихъ 
достижению. „Золотого вфка никогда ие можеть быть, —-говоритъ 
онъ.—Если бы жизнь и люди могли улучшиться мгновеино, это 
было бы золотое счастье, но этого быть не можетл/“. Гакъ же 
пчссимистично смотритъ онл, и на попытки перестроить челов? 
чес отношеныя. Его мнфню по этому вопросу весьма педву- 
смысленно н безапеляцюнио: 


— Человфкь стоитъ на вфчномъ пути, —доказываетъ онъ, — и мостить 
суть къ счастью все равно, что къ безконечному числу ирисчитывать но- 
выя единицы. 

Значить, все пустота? Зизчить, „ничего“ нфту“ 

— Л думаю: ничего. 


При такомъ мйовоззрфни Саниийъ естествеино ие можеть 
обладать сошальными инстинктами. Онъ иидивидуалисть риг 
ции. Базаровь тоже былъ индивидуалистомъ, но мы уже отм - 
тали, что сего индивидуализуъ опирался на иризнаше и иреслф- 
доз „общей пользы“. Напротивъ, индивидуализмь Санина 
чисто эгоистическаго характера. Оба они высказывают сход- 
ныя слона по поводу мотивовъ своей дфятельности и критергя 
своих жизненных оцфиокъ; но за этими сходными словами 
кротся неизмфримое разлише. Базаровъь дЬйствовалъ „въ силу 
онцуиенй“, отвергая „принципы“. Санинъ тоже иренебрежн- 
тельно относится ил» принципамъ. „Моя жизнь, —- говоритъ 
онъ,—это мои ощущеня праятиаго и непрятнаго, а что за пре- 
дълями—чортъ съ ним’ 

Вся сущность различя межлу обоими типами и заключается 
како разь въ реальиомл, содержании и въ направлен 


НоьаВЫ дла ВА абоьильльо пионы Алаираманивавия а илийниааньзнальряньннвня; Пн Павии иди ион ие пи. 
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ихъ ощущений. И Тургеневъ, и Арцыбашевъ стремились дать 
тнпы людей безусловно искреинихъ, а потому ихъ по- 
ступки, равные ихъ ощущен!ямъ, являются лучшимь показате- 
лемъ того, какова психика обоихъ героев, а слБдовательно, п 
каковы‘ тф сощальныя условя, которыя создали эту психику. 
Санинъ въ одномъ м6стБ дфлаетъ довольно характерное замт:- 
чан!е; „»Просозерцаше не теоря жизни, а только иастроеше 
отдфльной челонческой личности, и иритомъ до тБхъ поръ 
измфняющееся, нока у человБка еще жива душа... А слфдова. 
тельно, —умозаключаетъ онъ,—п вообще не можетъ быть того 
опредвленнаго мросозерцаня, о которомтъ вы такъ хлоночете...* 

Эта софистическая фраза весьма иитересна въ смыслф вы- 
яснешя сапииекой исихологи. Что въ основу мросозерцашы, 
т. е. логическаго объяснеаич мрового процесса, ложится из. 
строеше, понимая иодъ носл6днимъ пепхику, это несомивино. 
Но соль въ томь, что у извфстныхъ общественныхь образова- 
ние (а также у отдЁльахъ линюстей, входящихъ въ нихъ) 
даниое пастроеше является длительнымъ, ностояннымъ. У ару. 
гих, же, и особенно въ извбстные историческе момепты, нпа- 
строеий весьма пеустойчиво, быстро мБпяется нодъ влыню\мь 
внфшиихъ фактонъ, а потому и приводит, къ быстрой и лег 
кой перем иЬ мросозерциня. Причины устойчивости или ие 
устойчивости настросшй п мросозерцанШ кроются въ глубо- 
кихъ осповахь челоническаго общелигия. Исихика лиць и 
груниъ опредбляется воЁмъ складом ихь линиш и быта, а въ 
состав нослфднихь доминирующую роль играютъ въ болынин- 
ств случаев матеральные интересы, снособы прюбрфтены 
благь жизии. Прочность и устойчивость этихъ  интересовъ 
опредВляетл, прочность и устойчивость психики, а тфмъ самымь 
прочность и устойчивость мросозерцаий. 

Поэтому внолив еслествепио, что паименышей устойчивостью 
настроен! и мф`осозерцая отличаются тЪ общественных 
груины, которыя ие связаны пепосредетвениыми, прочными 
нитересами съ процессомл, общественнаго производства, кото- 
рыя работаютл, в\ь области „падстроекч,“, ие создаюту, мате: 
рмяльныхъ благь жизни, кормятся от» доходов других клас 
сонЪ. Такими качествами отличается какъ разл, та групиа, ко- 
торая извбетиа нодл, собирательнымь пазвашемъ пителлигениги. 

Мы простбдили выше развите пашей разиочниской интел: 
лнгенци! отт, Базарова до революцюннаго перюда; эта  интей? 
лигенциы была безепльна сложиться в самостоятельный классъ 
со своими опредфлениыми интересами, опа послБдовательно 
переходила отль защиты иптересовъ одного класса къ защитв 
ннтересовль другого, оть одного мросозерцаия кз другому. 
Наканун® революцш мы видфли ее анатичной, нессимистичной, 
нроиикнутой чеховскимт, пастроенюмъ. Оживившееся обще: 
ственное движеше снова какъ будто бодритъ ее. Она пач 
нает принимать дфятельное участие въ политической борьоф, 
организуется, горячится, шумитъ. Настунаеть бурный 120$ г. 
Разиочииская интеллигения съ первозностью, свойственисй 
групнамл,, пе связаниымъ прочными производственными питере 
самн, бросилась, очертя голову, вт» водоворотъ борьбы вплоть 
до иолитическихл, забастовокъ, вилоть до участи подчас въ 
баррикадной борьб-... и это лини, для того, чтобы нослб пер“ 
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выхъ же неудачъ бЪжать съ поля брани, отречься отъ собствен- 
ныхъ увлеченй, предать анаеемЪ т} самые „эксиессы“, о кото- 
рыхь она кричала прежде сь наибольшимъ жаромъ *). 

Началась реакшя противъ „крайностей“, претивъ „револю- 
щонизма“, противъ партИностн вообще, противъ политики. 
Растерявши за эти годы весь свой поношенный багажъ, интел- 
лигеншя вдругъ захотфла зажить полной жизнью, вкусить отъ 
наслажден мшра сего. Обязательному альтруизму предшество- 
вавшнихЪъ поколфнШ противопоставилн „естественный“ эгоизм; 
ихъ сошализму-—-нидивидуализмь, ихъ понятйо долга — свободу 
личности; ихъ идеб общественнаго блага — личное счастье. Въ 
этой атмосфер реакний протизъ служешя обездоленнымть клас- 
самъ возникли ТВ’взгляды, запросы, понятя, которыя положены 
вы основу саниискаго типа. 

Изъ отрывочныхъ свбдфн относительно бюграфи Санина 
чы узнаемъ, что и онл» пережилъ не мало преврашенй. „Было 
время, — разсказываетл, онъ, — когда я самть серьезно мечталъ 
обл, идеал христанскаго жить“. Это былъ перюдъ увлеченя 
толстоннемъ „|анде (въ исторм русской интеллигенийе тоже 
есть такой перюдъ). Однако Санинъ, по его словямъ, вскорф 
„сталъ яснфе смотрть ина его жизнь в увидЪфлъ, что она 
страшно несчастна и бфдиа!“. Въ другомъ м5ЬстБ мы узиаемт, 
что онъЪ «„принималъ рискованное участе въ политической 
борьб-$5“; но и это увлечене миновало, и онъ „бросилъ это 
дфло, когда оно ему надофло-. И тогда Санииъ сталъ тфмъ 
„естественнымтъ“ человфкомл, какимъ онл, себ}; кажется. 

Какъ бы ин былн „естествениы“ въ смысл самобытности и 
самовосиитан Базаров» и Саиниъ, ихъ ощущены далеко не 
гроизвольны, а зависятт, от» вполнф опредблениыхъ причину, 
а потому н сами вполиЪ опредфленнаго порядка. Подобно тому, 
какь музыкальный человфкъ особенно восиринмчивъ къ звуко- 
в:мь ошщущенямъ, а человфкъ сь притупленнымь слухомъ, 
нан”. гаршинскй „Глухарь“, почти совефм лишень возмож 
ности воспринимать эти ощущен, такъ и каждый изъ раз- 
схатринаемыхл, нами типовь легие всего воснринимаеть и 
иксируетъ тб ощущешя, кл, которымть онъ предрасположенл 
или по отношенйо къ которымъ не притунлены его чувства. 
Другими словами, въ самую оспову пашихъ воспраятай ноло- 
гено все то же „настроене“, психика, а слЁдонательно, и вся 
та соальная подоплека исихики, о которой мы говорнли. 
Сублективно человфкл, сознаетл, свои ощунщеш_ свободными и 
произвольными, объективно же они опредфляются всей его 
хизненной обстановкой. 

Базаровл, воспиталъ себя на протипопоставлени: труда и 
знаи барскому бездфлью и эстетикЪ. Его исихика сложилась 
такт, что въ немъ не возникало ощущен, характерныхл, для 
„отиовл,”; его ощущешя были воваго порядка — они, какъ мы 
‹идфли, подсказывалнсь потребностями новаго демократнческаго 
ебщества. Гаковымь было его ощущеше, вызывавшее характер- 


*, Похожден!я нашей интеллигенши въ перюдъ 1904 —1%)7 гг., ея раз- 
слоен!е, ея крайности, весьма поучительны для сошологическаго знакохства 
съ характеромъ этого слоя. „Росн зерг; п етет ап Ч гей ВисВ цп@ 15 ем 
;орбсгЬаг Карие!“. Здфеь наше внимане сосредоточено на другой тем%. 
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ное для Базарова дфйственное отрицане, таковымъ же было 
' то ощущене, въ силу котораго ему хотблось „съ людьми 
возиться“. Базарон ь представлял» молодость разночинской 
интеллигениш, его задоръ происходилъ отъ полпоты и избытка 
силъ, передл» пимъ открывалась безконечиая перспектива ило- 
дотворнаго труда. Онъ былъ родоначальникомъ самостоятель- 
наго интеллигентскаго движения. 

Иначе складывалась психика Санина, и другниъ ощущенычь 
открывала опа просторъ. Саниил,, въ противоположность База: 
рову, ноявился на свфтъ посл цфлаго ряда интеллигентскихъ 
поколфнИ, какь продуктъь длинной исторш интеллигенции, н9о- 
явился в» моментъ разочарованы этой интеллигенции во всей 
ея полувбковой дбятельности, вь моменть Сфгства отъ обще 
ственнаго служены нь личную жизнь. Въ основу его настрое Я 
легло это отрицание прошлаго, сдфлавъ его душу способной пе. 
реживать только экоистичесыя ощущеньы, съузивъ ея отзывчиы 
вости и емкость до тбеныхъ предБловъ личнаго довольства. 

Я зиаю одно, -говоритл, онъ:- я цижу и хочу, чтобы жими, не была для 
меня мучешемь. Дая этого пало прежде всего удовлетворять спон естеслвен. 
ныя желашя... Келаше эго все: когда иъ человфъкЬ умирають желашя -учи 
расть и его жизнь, а когда опъ убинаеть желаня — убипаегъ себя! 

-- Но желашя могугь быть злыми? 

Можеть быть. 

- Тогда какъ? 
- ‘Гакь же, —ласконо отнфтиль Сапииъ н посмотрёлъ въ лицо Юры 
свбт.иами, исмигакицими глазами. 

ТР вь этомл, отнбтБ, сопровождаемомъ „немигающимль,“ вугля- 
домт, опять сказывается иснзамВримое разлие между Санинымь 
и Базаровымт,. „| честность —ощущеше?“ —сирашиваль Аркадий 
Базарова. „ще бы“ —отвбтиль Базаров. То же самое огвф. 
тиль бы и Саингь, но дбло вь томъ, что Базаров въ силу 
своих, ощущениЕ могь быть только честнымъ, санииекы же 
ощущешя ие различиотт честности и безчестья. Честность вь 
общественныхь отношеныхьъ--это соображдеше зобщей пои, и:“, 
а мы знаемь, что опо играло рбимющую роль въ утилитарло? 
морали Базарова. Мораль же Санииа осповывается на личной 
польз (вбрн Бе наслаждения, а передъ этимъ критермъ различе 
между честпостью и безчестемь утрачиваеть всякИ смысль, 
Поэтому Санишь вполнб послфдовательно ириходить къ то 
выводу, что „естественным ь”“, т, е. свободнымъ оть предразсуа 
ков чело’ комл, можеть быть только правственио или физически 
певуБняемая личность, 

„По моему,—гопорить онъ въ одномь м$стЬ,—только 
пьяный человбклт, н живет, какъ слфдуеть.. пьяный Алаеть 
только Ни что ему хочется... хочется ему нить — поетъ, хочет 
танцовать -танцуеть, и пе стыдится своей радости и весельу". 
Вь другомь мЬсть Санить так же сочувственно высказынаетс+ 


про мерзавценъь. 


„Онъ (мерзавецъ) дьлаеть то, что для челов5ка совершенно естество 
Онъ. видить нени,, которая ему не принадлежить, но которая хороша, --очъ 


| 
:| 


се беретъ: видитъ прекрасиую женщину, которая ему пе отдается, онь ее‘ 


позьметь силой или обманомъ. это внолн+ естественно, потому что ногре* 
ность н нонимаше наелай. дент и есть одна изъ немногихъ чертъ, кото, ых! 
естественный челойфкъ отличается оть жинотнаго. Яхивотныя, чфмъ бипше 
они--животныя, не понимаютъ наслаждений и пе способны ихъ добинать 2. 
ии только отпрапляютъ потребпости. Мы всф согласны съ тбиъ, что челон А» 
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не созданъ для страда й, и не страданя же иреалъ челов ческихъ стремле- 
к4.. Челов$ку оть природы не свойственно воздержание, н самые пскренне 
люди. это—людн, не скрываюце своихъ вождельнШ, т, е. ть, которыхъ въ 
общежити называютъ мерэавцами“, 


Если бы Базаровъ выслушать эту тираду, онъ, вфроятнфе 
всего, позернулся бы спиной къ говорящему и пошелъ бы рф- 
зать лягушекъ. А если бы и снизошелт, ло бесбды съ Сани- 
кымь, то объяснилъ бы ему, во 1-хъ, что оиъ иев\жда, ибо жи: 
вотныя ие хуже его „попимаютъ наслаждеше“, а оиъ ие лучше жи- 
ватиыхъ „отиравляетъ потребности“, а во 2-хъ, что интеллек- 
туальпая дБятельность способна давать не менфе высокое на- 
славдеше, чБуъ ирикарманиваю чужихъ вещей или насиловане 
красавинцъ. Кромф того разаровъ могъ бы указать Санину, что 
ч/ишо отстапвать свою свобод\ и беречь святость своей лич- 
кости, вовсе ие сводя своей дфятельности къ одиимъ элемеи- 
тарнымъ физюлогическимл, отправлешым ь н ие базируя этой инди- 
видуальности па такомъ случайномъ фактор, какъ физическая 
сила, 

Въ самомь дЪлф, если вы впимательно прочитаете романъ 
г Арцыбашева, ны увидите, что Слиишь много ‘Бстъ, еще больше 
пегь, говорить ие млло по большей части совершенно иепуй: 
цыхь грубостей, больпо дерется н артистически соблазияетъ 
коасивихь жешщшуь. Дальше этихь запросовь ошь не идетъ, и 
дай ТВ ралужиыя перспективы, которыя ему грезятся въ» буду- 
эмь (Сянииъь достаточно непослф$донатележь, чтобы, вопреки 
ли\гь це словамь, рисовать себф „золотой вб кл"), не велутъ 

расширено его потребностей. 

.\МнБ весе грезитея счастливое премя,—гопорить овтъ,--когда между чс- 
эчькочь и счаствемтъ не будегь ничего, когда челов $ къ свободно и безеграшно 
дуть отдаваться н`Фмь достуниычь ему наслакленьямъ... Га эпоха, когда 
оэди жили только животомь, была варвареки грубой и бёдиной,--наша, когда 
ле позиинено духу н сведено на задив.н дворъ, беземысленио слаба. Поче- 
оовфчество жило не даромъ; оно вырьботасть новыя условия жиииь въ ко. 

рыль не будеть мета нн зн Бретву, НН аскетизму”. 

Исихолоны н этнка Санииа, думается, достаточно ясна изъ 
эинеденныхъ цитать. Теперь посмотримь, чбугь является Са- 
нинь. какъ общественный тись и какова его роль въ процессв 
‘‚"вращешй общества? 

Мы уже укизывали вскользь, чго Сашигь пе есть живой, 
‘зальный тицъ, онь, такзь сказать, тииъ конструктивиый, какими 
зибилуетъ тепдениюзная литература. Авгоръ собралъ воедино 
5 черть, характерныхъ для происходицаго въ средВ нител- 
тенцир поворота, и, суммируя ихъ, создаль тникь, который въ 
зкомь видЪ въ дЬйствительности не встр чается. Сумма же са- 
‘инснихъь черть означаеть отказл, отъ полув Б ковой тра- 
сишии разнпочинской интеллигенции и прежде всего 
казь оть служешя угиетеннымъ классамь—въ обществеиной 
„нии, отказль отъ императива долга— в личной. \ массы этой 
итениенци давно уже „ипринииы”“ разошлись съ „ошуще- 

и”, ее давно тяготила традшиоиная общественная и личная 

аль. На короткй мигъ эти противорф'ия, казалось, стерлись 

ць влринемъь общественнаго подъема, по лишь съ тбмль, чтобы 
‚томь спова вспыхиуть еще рЪфзче, иа этотъ разъ, повидимому, 
зповоротио—и привести къ окоичательиой ликвилании. Откре- 
диваись оть своего прошлаго, эта иителлигеищя окоича- 
зы 
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тельно уходитъ отъ трудящихся массъ,, съ которих 
она—фактически или формально —была связана въ, течеше дос; 
тилБтй. Но вЪ капиталистическомъ обществЪ, каковым уж 
стало и съ каждымъ днемт, все больше стаповится русское оби 
ство, уходъ отъ трудящихся классовъ пеизбЪ жно привс 
дитъ въ объят!я классовъ господствующих, бур 
ж уазии. И какъ бы радикальными ни казались Санинымъ их’ 
воззрЁня, сколько бы ии рядились они вт, тогу анархизма, к: 
мя бы крфиюмя словечки ии метали по адресу того, что „жил 
чужой кровью“, ихъ появлеше въ конц}; коинцовъ означает”ь ли! 
новый шагъ разночинской интеллигенц!и въ сто 
рону буржуазии. Сейчасъ это кое-кому можеть показатьс 
парадоксальным, но пусть уляжется волнующаяся стифя пере 
живаемаго момента, и сегодняшн!Й парадоксъ станетъь очеви: 
ным для всфхь фактомъ. 


П. Орловскии. 


Ю. М. Стекловъ. 


0 творчествЪ Оедора Сологуба. 


„Въ столигахъ же я въ большихъ го- 
родахъ теперь въ модв психопап!я.., Ово 
точно, исихопат!я —вещь, булемъ такъ го- 
ворнть, очень тонкая н деликатная. Зна- 
чить, какъ хочу, такъ и верчу, а ты мо- 
сму ра не препятствуй“. 

9. Сологубъ, Тяжелые сны“, ром. 
„Мы... всегда пакостимъ“. 


9. Сологубъ, „Мелюй бЪсъ", ром. 


! ВЫПИСКА ИЗЪ СТАТЕЙНАГО СПИСКА г. СОЛОГУБА. 


Странное чувство испытываешь, когда читаешь произведен!я 
г. Сологуба. Какъ будто поналъ въ музей. На стфнахъ и въ 
стекляныхъ витринахл, разложены и развфшаны орудя нытокъ, 
„травленные кннжалы, окровавлениыя клещи; всюду истерзан- 
ные трупы, искаженныя судорогой лица, сведенные дикой по- 
хотью или мученьями члены. Гяжело, отвратительно и душно. 
| хотя знаешь, что всф эти движунияся фигуры сдбланы изъ 
гска, картона н дерева, но не можешь отдфлаться отъ чувства 
ужаса и отвращешя, когда передл, тобой недвижно стоитъ убйца 
съ занесеннымъ надъ жертвой пожомль илн все время безоста- 
аовочно щевелнтся грудь и закатываются глаза лежащаго въ 
тонн: человфка. Творчество Сологуба—это музей нытокъ. И 
т6мъ ие менБе литературной критикф нриходится серьезно за- 
чаться нзученемъ этого творчества. 

И это по мпогимъ причинамъ. Во-первыхъ, у г. Сологуба 
„мбется пе мало ноклонниковъ, готовыхъ восхищаться не только 
‹ормой его пронизведенщ, иногда дЬйствителью талантливыхъ, 
тлательно отдбланныхъ и во всякомъ случа орнгинальныхтъь, 

‚и ихь содержаншемъ, нхъ идесй и положенной въ ихъ осно- 
и: филосочней. Еще недавно какой-то критикъ отводилтъь г. Со- 
`тубу въ современном „литературномь созвбзди“ (Леопидъ 
Андреевъ-Валерй Брюсовъ-Оедоръ Сологубъ) чуть ли не самое 

цгное м5сто. Зпачить, считаться съ нимь приходится. Во- 
торчхль, г. Сологубъ интересент, какъ крайнй выразитель того, 
т могло дать и дало русское декадентство. Недаромъ въ ла. 
Рё модернистовъ Сологубъ призпается чуть ли ие „единствен- 

1мь декадлентомъ“. ИЙ дЪфйстантельно, западно-евронейское де- 

.“игство, перенесенное на варварскую русскую почву, въ твор- 

-сгив г. Сологуба принесло свои самые отравленные и ядови- 
оды. Гакъ алкоголизм и сифились, занесенные цивили- 

аи нами европейцами къ диким народцамь, приводятуь въ этой 

римсгивной средф кь особенно разрушительнымъ и гибель- 
послдествямь. 


Наконецъ, г. Сологубъ интересенъ и съ сощальной точки 
зрёня, какъ типичный продуктЪ 80-хъ годонъ и дерзюй вы- 
разитель реакшонныхъ настроешй, охватившихл, русское об:и.- 
ство послф поражешя недавняго освободительнаго движешя. 
Какъ настояцИЯ могильный червь, онъ питается тлБшемъ и жи. 
рфетъ па трупахъ. Его литературная физюномя слодилась вт, 
эпоху реакши, паступившей послБ разгрома парти „Народной 
Воли“. Опъ дышалъ гнилостной атмосферой этого иечальнаго ипе- 
рода, и это обстоятельство навсегда предопредВлило характер 
его литеоатуриой дЪфятельпости. Не забудемь, что его обшест. 
венная дфятельность вдобавокл, протекала въ вфдомств® инарол- 
наго просвфщеня, въ которомъ особенпо ярко скониентрирова- 
лись вс отрицательныя, разлагаюция черты реакшонной эпохи. 
Первыя стихотворешя О. Сологуба пачали появляться нЪъ кния- 
кахъ „Недбли“,—журнала, въ которомъ первую скриику игралъ 
т. Меньшиков, тогда толстонець, теперь пововремененъ и всегла 
удушка. Затбмъ онь пачалъ работать вь „СЬвериомь Пст. 
никф”, который въ 99-хь годахъ сдфлалея центром идейной 
реакийг противл, революшониихь идей и настроешй со-хь и 
70-хъ годовъ. Здбсь появились между прочим его разеказь 
„ГВии“ (159%) нп романшъ „Гяжелые сны“ (1596). 

Но вл, первое время его изнЪстность не выходила за пред: 
узкихъ кружковъ, ютившихся въ трущобахъ разныхл, „Ско’, 
нюновл,“ и „Грифовъь“. Истиннымъ пророкомъ и блестяни:м, 
свфтиломъ на литературномьъ небосклонБ онъ сдфлалея тольк» 
на нашихль глазахь, когда кратковременное общественное от. 
влеше смфбиилось эпохой самой мрачной и безудержной рези. 
Надорвавцийся отл, непомБрнаго уснмя пародл, вналъ въ про. 
страцю; разбитымл, обществомл, овладфли отчаяне и пессимизм: 
восхресли различныя формы мистическаго идеализма, для кото. 
рыхъ три года тому назадъ не было, казалось, м®ста; снинией 
мозг» снова началл, брать верхъ надъ головным, и ве т&, 
кого еще вчера торжествукицая револющЯ заставляла быть грая- 
данами земли своеи, очертя колов\ рипулись НЪ разгулъ ОНьх. 
нишей оть долгой сдержки плоти. Только теперь Сологуб 
начинаеть парить. Онъ становится въ изибБстномчь смысл Ь 
конодателемт, умствениой моды, оиль разоблачается и развели: 
вается во иску онЪъ дблается желаннымл, гостемъ во вс'ёхл, б\.. 
жуазиьхъ журналахл, п газетахъ, саливая ихъ своей прозой и 
стихами; его книги начинают раскупаться, а иБкоторыя иыхе 
дять даже вторымл, и третьимл, изданмемъ. Наконец, на це! 
обращаетъ благосклонное внимаше цензура: нфкоторыя его с- 
чинен конфискуются,— правда, не за крамольный духь, а 32 
садизмъ, сатанизмъ и порнограцию. Но все таки, разьб ло + 
признак славы!? 

Ясно, что Сологубомъ стоитъ заняться. Лично мы убЁждень. 
что его музейное творчество стоитл, за гранью литературы 
что вь большинствв случаев его произведешя представляют> 
интерест, главиымт, образом для исиматровъ. Но какл, бы х. 
лично пи относились ку, этому инсателю, завоеванная имъ 1 
пулярность показывает, что его творчество выражаетъ камя-т. 
настроешя нфкоторыхъ обществеиныхль элементовъ и отнфчаеть 
на ихъ духовные запросы. 


ль еще 
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П. „НАШЪ ГОРОЛЛ»“. 


Уэк!я, мглистыя дали. 
Камни веэд% и дома. 
Какъ мн уйти оть печали? 
Городъ мнв—точно тюрьма. 


Сологубъ. Собран{е стя- 
хонъ, ки. Ши 1\'. 


Сологубъ описываетъ главнымъ образомъ провинцию, точнфе 
русскй провинщшальный городъ. Герои его произведен это— 
главнымъ образомъ ировинщальное м}щанство, мелкй служи- 
лый людъ, учителя, мелюе помфшики, мелюе городсве собствен- 
ники. И этотъ русск провинщальный городл, 80-хъ годовъ на- 
ложилъ свою властную печать на все творчество и настроеше 
самого Сологуба и на исихнку его героевъ. 

Логинль (герой „Тяжелыхъ Сновъ“) ‘Бдетъ по скверному го- 
родскому мосту, въубзжаетъ на отвратительную мостовую, по 
которой Фхать это чистое мученге. 


„Дома, съ высоко поднятыми подъ самую кровлю окками, имфли глупый 
видъ... Попадалиеь грязныя лавчонки, шумные кабаки, глупыя вывфски. (Въ 
трактирЪ) разгорфлась драка. Вдругъ расиахнулись съ трескомъ и звономъ 
зыходныя двери трактира. Пьяная ватага выналилась оттуда, свирфио гор- 
ланя. Растрепаииый мужикъ съ багровымъ липомъ п налитыми кропью гла- 
зам! бросился за дрожками /Логина. Изпозчикъ отмахнулъ его киутомъ. Пья- 
кица зарычалъ отъ боли, по труслиио отстал. 

А воть другая картника сологубовскаго провнищальнаго го- 
рода изъ „Мелкаго Б’Бса“. 

„Была пасмуриая погода, вфтеръ налеталь порывами и песъ по улицамъ 
пыльные вихри. Близилея вечеръ, и все осиБщено было просфянпымъ сквозь 
облачный туханъ, печальньуъ, какъ бы пе солнечнымъ, сифтомт,. Тоскою 
яло затишье на улицахъ, и казалось, что ип къ чеху волинкли эти 
жалк!я здания, безнадежно-обветшалыя, робко памекаюния на 
таящуюся иъ ихъ стфиахъ пнщую и скучиую жизнь, Пюди попа- 
дались. И шли оп! медленно, словно пичто ии къ чему ихъ пе побуж- 
13:0, словно едва одолфвали опи клопяшую ихъ къ угпокоешю дремоту. 
Только дбтн, вфчные, неустанпые сосуды Божьей радости падъ землею, были 
живы, И бБжали, и играли, во уже и па пихь палегала косность, и ка- 
кое-то безликое в недримое чудище, угифадясь ла ихь илечьхи, заглядыиало 
1010 ю глазами, полпыми угролз., па ихъ пиезаяио туифюния лица”. 


„Среди этого томлешя на улинахъ и въ домах, подъ этимъ 
отчужаетемь съ неба, по нечистой и безсильной земл\“ шелъ 
Передоиовъ съ доносомъ къ прокурору и томился неясными 
страхами. Противь прокуророва дома пахолилась длинная ше- 
стиугольная площадь, носередин® углублениая, заросшая тра- 
вой. вся немошенная. У’ самаго дома торчать фонарный столбъ, 
единственный на всей площади. Кругомъ тянулись пустырь. ого- 
роды, кривилиеь камя-то лачуги. 

[12и возьмите описаше маскарада въ общественномъ собра- 
ни, здани казарменнаго вида, окрашенномъ въ, ярко красный 
ныртъ, на базарной площади. Въ залахъ было гризповато, и уже 
с, самаго начала толна казалась въ значительной части иьяною. 
Ош'саше гостей, циничныхл, ньяныхь и развратныхъ, произво- 
ат, удручающее и тошнотворное висчатльше. Но лучше всего 
описаше драки, вызвапной тЁмль, что иризъ за лучший женск 
костюмъ получила Гейши, вт, которой публика подозрЪвала ар- 
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тистку мфстлой труппы. На нее бросаются мужчниы и женщины, 
осыпаютъ ругательстнамн, стараются сорвать маску. 

„Гейша отчалино отбивалась. Началась дикая травля. В$еръ сломали, выр- 
вали, бросили на полъ, тоитали. Голна съ Гейшею вь середин® бфшено ме- 
талась но зал, сбивая съ ногъ наблюдателей. Гейша, юркая, сильная, виз. 
жала пронзительно, царачалась и кусалась... Какой-то свирфиый молодой чс- 
лозБкъ вифиился зубами въ гейшинь рукавъ и разорвалъ его до половины. 
Гейша нскрикнула: „сиасите! И друге начали рвать ся иарядъ. Кое-гд обна- 
жилось тБло.. Какая-то дамочка ухнатила Гейшу за ухо и треиала се, игпу- 
ская гроиюе торжествующие крики. Гейша завизжала и кое-какъ вырвалась, 
ударивъ кулакомтъ по рукф элую даму“, и т, д. 

Герои Сологуба—это людн, по выраженю Герцена, „занач- 
канные сгаружи и извиутри*, или, какь говорилл» .Гавровъ, куль. 
турные дикари. Веб ихъ питересы сводятся къ обжорслау, 
нкянству, разврату, мучительству и доносамь. Допосы, кулач. 
ная расправа и сбчеше,—эти тннично иацюнальные продукты, — 
такъ и изстрять въ сочинешяхь Сологуба. „Нашъ городу“, 
‚, е. провинщальный русск городу 50-хл, годовъ, какь тяж». 
лый кошмарь нависъ над творчествомь Сологуба и помыслами 
его героевл,. „Съ обычной нъ пашемъ город грубостью къ 
слабымь“ издБвались обыватели падь обманутым» Передоно- 
вымЪ. „Уж у насъ такой городъ,—говоритъ Передоповъ сво- 
сему прытелю, —сейчась допесутт,“ — и прячеть Писарева и „Оге. 
честнениыя Записки“. Передоповь, страдаюний машей нреслв. 
довашя, ждет, со стороны своихъ знакомыхь всяческих из: 
костей. Шисто обывательске страхи россшекаго служилаго че. 
ловВка! „А какь попредить? Ясное дбло—опорочить въ глазахъ 
у начальства, выставнть челонёкомь пеблагопадежнымь“. Голу. 
бые мундиры страшатт воображеше затеряннаго обывателя; это 
нВчный нсточиихсь вевхь его страхонь. Кухарка Наташка отъ 
Передоновыхл, переходить зирямо кь жапаармекому-; Передо- 
нон ошеломлень. Опь бопгея, что Цаташка паскажетъь, чего 
и не было, а жандармекй па усь памотасть п, пожалуй, напи- 
шеть нь министерство. П вогь, чгобы предупредить такой ие. 
чалиый исходь, оль самфь пачинаеть доносигь па вевхь сво: 
ихь чнакомыхь н незпакомыхь, гаавнымь образомь, на учиге. 
лей и учительниць (педаромь косподиикь Сологубъ служил 
вбломству пароднаго просвбщеньй. Ие слфбауегь, вирочемь, 
думать, чтобы Передоповь сдВаалея допосчикомь только и1ь 
страха: самая доляюсть его (учитель гомназиь и классный на- 
ставшись) связана была со слЬжкой и доносигельствомь. Поби- 
мый герой Сологуба—тииннияй фруктъ зй-хь годовь. 

Онъь хорошо поупить зциркуллрь, чгобы всякой швали Не 
пускали“, т.-е. циркулярь о кухаркиныхь дБтяхъ. Гимназисгачмь 
не изь длворянь опть всегда говориль „ты“; дворянамь же очъ 
всегда говорилъ „вы“: онь узиаталь вь канцелярнь кто как 
сословьь п его память цбико держалаеь за эти разлилия. Въ 
церкви онь сифдить за учениками, зам бчаеть, кто изь нехь 
оборливается, и и.нр улыбаегея, и затбукь до 
сит, па нихь, Ипепектору пародныхл, училищ онъ допосить 
то на учительницу. которая вь красной рубашкБ ходить, То из 
учителя, когорый посить кокарду. 

Вл, „наиемь городЪ“ пьюгъ ве, даже женииния. Напиви: гс. 
эазсказывають нохабние анекдогы п даже син вадягь садическе 
Мужья бьютъ женл» любовншиер любовиниль, илюотъ имъ ВЬ 
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Физономтю; родители бьють дфтей, дбти бранять родителей. 
Мажутъ дфвушкамъ ворота дегтемъ, для чего напимаютъ за нБ- 
сколько копеекъ хулигановъ. Словомъ, человБкъ челов$ку 
волкъ въ полномъ смысл. И надъ всбмъ этимъ бредовымъ кош- 
маромъ властно царитъ голубой мундиръ и „Петропавловка“, 
въ которой человфка „могутъ живьемт, смолоть на мельниц“. 
ВездВ живуть люди чулие, враждебные. На улицБ обывателю 
все кажется „враждебнымь и зловщимъ“. Прытель Передо- 
нова, Володин, оборачивается бараномъ, чтобы сл'Бдить. 
Враги насылаютъ на трепещущаго обывателя „цВлую армГю до- 
носчиковъ“. Въ конпцБ концопъ ему пачинаеть уже казаться, 
что даже карты превращаются въ живыхъ людей и что „валетъ 
за нимъ подсматриваетгъ“. Передоповъ начиваеть истреблять 
нарты. «РЬжучи королей, оиъ озирался, чтобы пе увидфли и пе 
обвинили его въ иолитическомъ иреступленш. Уже Передоновъ 
началь считать себя тайнымъ преступиикомъ. Онъ вообразилъ, 
что еще со студеическихъ лётъ состонть подъ полиценскимь 
надзоромъ и что за иимъ слбдятъь». 

Й вотъ „на землб, въ этомъ темпомъ и вфчно праждебномъ 
город", воздухл, котораго иасыщенъь винными парами и раз- 
вратомъ, вся жизнь котораго кажется „овеществленнымь бре- 
дочь“, живетъ малепькй, запуганный обыватель. Понятно, какъ 
такая культурная и сощальная среда должиа дфйствовать на 
психику и пастроеше обывателя. Гго чувства, говоритъ Соло- 
г’бьь про. своего любимаго героя Передонова, были тупы, и со- 
знаше его было растлЁвающимь н умертвляющимъ аипаратомъ. 
се, доходящее до его сознашя, претворялось въ мерзость и 
гряи,. Въ предметахъ ему бросались въ глаза нпеисиравности н 
радовали его. Когда опъ проходиль мимо изямо стоящаго и 
чистаго столба, ему хотБлось покривить его или иснакостить. 
Онь суБялея оть радости, когда при пемъ что-инбудь пачкали. 
Чисто вымыгыхл, гимназистовь отъ презираль в преслфдовалть. 
(мь пазываль ихь ласкомойками. Неряхи были для пего понят- 
ив». У него не было люЗимыхь предметов, какь не было лю- 
амыхь людей,--и иотому природа могла только вь одпу сто- 
зону дЬйствовагь на его чувства, только угнетать ихъ. 
Гакже и встр6чи сь людьми, особепно сь чужими и сь пезна- 
комыми, которымь пельзя сказать грубость. Быть счастливымъ 
ды него значило ничего ие дблать и, замкпувшись огь мра, 
ублажать свою утробу. 

Таково было душевное настроеше пмиубБстныхь обыватель- 
зихь слоевь въ $9-хъ годахъ, такова та психологическая почва, 
на когорой махровымь цвзтомъ распустилнсь ядовитые цвбты 
сологубовскаго творчества. 

ЗзБроподобная обывательская масса сологубовскаго „нашего 
ро”, — жертна и мучитель, продуктъ реакципой эпохи и 
тозоцщь злого безвременья. Вь ней воплощаются всь отрица- 
льиыя черты реакцюнпнихь энохъ —мистнцизмь, жестокость н 
равоать, причемь всб онб тбБено связаны между собою, одна 
“Зусловливаеть другую п вытгекаеть изъ нея. Мисгицизмь—есге- 
`аеиный результагь обществениой пришибленпости н нолити- 
сви отеталосги. Вь его осповБ лежить неподвижность мыш» 
зи: и тупость воспряты, но вмБегБ съ т6мъь мистическое 
“го лени является „растлввающимь и учертвляющимъ аппара- 
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том1,“. Мистицизмъ какими-то еще не изслфдованными путями 
связанъ съ эротоманей, вфроятно потому, что въ томъ и дру 
гомъ случаф играеть роль какое-то разстройство нервныхтл, 
центровъ. Исторически эта связь можетъ считаться установ- 
леиной. И чмъ мистинизуъ глубже, тёмъ острфе формы поло- 
вой и иной изпращенности—какл, отдёльныхъ людей, такъ ицф- 
лыхт, историческихъ перюдов\. Демоническому мистицизму со- 
отвфтствуеть садизмъ. 

Тотъ и другой связаны съ пессимизмомъ. Послёднй, отли- 
чаясь по сузцеству пассивнымъ характеромъ, какъ нельзя луче 
отвфчаетлт, эпохам общественной подавленности и уныня. Пес- 
симизмт, какъ настроене, свойственъ перодамть нерелома, ре- 
акин и разброда; какъ мровозэрфше—классамъ вырождающимся 
н упадающимъ. Но совершенно естественно, что таще общест- 
вениые классы впадаютъ въ злфйния формы мистицизма н черто- 
бъая. Предчувствие гибели и страхъ смерти овладфваютт, ими и 
опредфляютль ихъ исихику. На этой почв развиваются эрото- 
машя, садизмь и пр.—тфмъ болфе, что приходяице въ, упадокъ 
классы вт, то же время вырожлаются. Пока ихъ господство било 
естественнымтъ результатомт, сошальныхъ отношенй, они куль- 
тивировали вт, себ качества, соотвБтетвуюния сил и власти. 
Сдфлавшись сощальными паразитами, они утрачнваютъ эти сной- 
ства и прюбрБтаютъ черты вырождающихся обществениыхъ 
элементовъ. Именно иа почв безысходнаго отчаямя возиикаетъ 
лозуйгъ -послф насъ хоть потоиъ“, именно наканунф падены 
классы и цфлые наролы пускаются во всЁ тяжюя. „Иирл, во 
премя чумы“—явлене достаточно общеизьвБстное. Безудержний 
разгул» — естественный результатъ нослфдовательнаго песси. 
мизма, осложненнаго мистицнамомл, *). 

Такова обывательская иснхолоя, изображаемая и пвосиЁ. 
ваемая г. Сологубомъ. 


Ш. ЧЕРТОБЪСЕ, ЧУДЕСА н КУДЕСА г. СОЛОГУБА. 


„Понимать Сологуба—это значить кол- 
довать-норожить вуфстБ съ нимъ... Содо- 
губъ окруженъ кольцомъ демононъ“ 

Г. Чулковт („Перевалт,“, 1407, №: 

„Страшный мфъ почи и сна... А ночныя 
видьня" 0, мы, умиракише, тонурие въ 
предутрениемъ туман! Хриплымъ г:опо- 
томъ говоряще наше послфднее, нае 
страшное: Прощай:* 

«3. Сологубъ. „Навьи Чары“, рох. 

„ЧеловЪкъ взбфсился отъ страха". 

М. Горький. „О цинизм“. Литер. 
Распадъ, № 1. 


Испуганному обывателю мерешатся всяк!е страхи. Этому со- 
дфйствуетъ, съ одной сторона, общая некультуриость стране, 
при которой даже такъ называемые образоваиные люди не сво. 
бодны отъ самыхъ низменныхль суевёри; далБе, страхъ жалко” 


*) Мы пе останавливаемся на этой темф, такъ какъ мы подробно 223- 
емотрфли ее въ 1-мъ томф „Литер. Распада“. 
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челов$ческой песчинки передъ могучими силами надвигающихся 
на нее новыхъ общественныхъ отношен!; страхь передъ орга- 
низованной силой государства, предстоящей обывателю въ лицЪ 
жандармскаго полковника; его “жасъ передъ грозными сошаль- 
ными потрясешями, отголоски которыхъ такъ или иначе дохо- 
дятъ до него, хотя бы въ исхаженномъ вид Петропавловки, 
гдВ людей-де мелютъ на мельниц, Обыватель не чувствуетъ 
подъ собой твердой почвы, сердце его томится неясными стра- 
хами, онъ не выноситъ ничего рфзкаго, громкаго, кричащаго, 
хотя бы это былъ рфзыШ солнечный свфтъ; но особенно боится 
‚онъ тьмы ночной, мрака. Ночь-—мать_ всфхъ страховъ, въ осо- 
. —ы.„.[[—— 

бенности же ночь сощальная, а среди такой ночи выросъ и вос- 
питался талантъ Сологуба. 

Герои Сологуба живутъ въ атмосферф призраковъ. Весь 
мръ для Сологуба— зыбюй. Это слово зыбк!й попадается 
чуть ли не на каждой страниц его произведен. 

„Все было призрачно и мимолетно. лв, стуча сапогами по каменнымъ 
плитамъ, случайные, ненужпые, безобразные люди... Звонки конокъ и крики 
извозчиковъ пногда иробуждали его (мальчика Митю въ разсказф „Утфше. 
не") изъ мра зыбкихъ иллюз!, который вновь создавали сму молчаливые 
предметы при невфрномъ, переходящемъ оснфщент. Люди были иепохожи 
на людей: шли русалки съ манящими глазами, странно бфлыми лицами и 
тихо журчащимъ смхохЪ, — шли как-то въ черномъ, злые н нечистые, 


словно извергнутые адомъ,—домовые подстерегали у воротъ,— и еще какие-то 
предметы, длинные, стояч:е, были какъ сборотаи“. 


Лалюе, слабые люди, они ие довфряюттъь своимъ силамл,, 
своимЪъ чувствамъ, своимъ впечатлшямь. Иро дфвушку Дуню, 
с» которой он незадолго до того разговаривалъ, Митя раз- 
мышляеть: „Да \жъ ие померешилась ли Дуня?“ За стБиами 
тоска и страхл, темныя „нежити“ стерегутъ,—и не уйти отъ 
нихЪь. Не найля знакомых, съуБхавшихъ съ чердака, куда онъ 
ходил» къ пимъ въ гости, Митя предается слфдующимъ раз- 
мышленямъ: „Конечно, они погибли на чердак. Домовые за- 
мучили нхъ. Этотъ черный (двориикл,) поиф.силл, замокъ и сте- 
режетъ ихъ“. 

Чары, возхвован, „кудеса“ кругомл,—и не освободиться отъ 
нихъ. Чаруютъ люди, чаруютъ предметы, чаруетъ ночь и ча- 
руеттъь день. 

Въ, „РазсказВ о двух отрокахл," („/ало смерти“) повЪфст- 
вуется о томъ, какь мальчикъ Ваня, неизвестно отчего и за- 
чемъ, уб’Бждалт, мальчика Колю покончить самоу@йствомть. 
„Точно онл, зналт, как-то гибельныя и неотразимыя чары. Онъ 
заманивалт, Лолю вт, лфеъ ни чаровалъ подъ сумрачными лфс- 
ными сфнями. Порочные глаза его наводили забвене на Колю“. 
Онъ не знаетъ, какъ убфдить Колю броситься въь воду. „Уто- 
гить? А какъ его засунешь въ воду? и и зачбмъ? Лучше бы 
такъ сдфлать, чтобы онъ самъ утонулъ. Онь послушается. Его 
можно заставить, заговорить, заворожить“... „| долго говорилль 
такъ Ваня,—и Коля все болфе очаровывался печальнымъ зву- 
коль Ванина голоса и скорбною прелестью его наговоровт,“. А 
затьмъ „завороженные стояли они, и уже не было имъ дороги 
ка лдъ“. Въ разсказф „Червякъ“ дфвушкб ВандЪ изъ ея душ- 
наго угла муягь квартирной хозяйки кажется похожимъ на ча- 
рогвя. напускающаго па нее таинственныя навожденя, неотра- 
зиммыя и ужаеныя. Доведенная до отчаяшя, Ваида молится и при 
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этомъ ей кажется, что кто-то тихо проходитл, близко, что-то 
движется и тайно вфетъ, но все это идетъ мимо нея сл, чарами 
и властью. 

Но особенно исполненъ чертобфся рочанъ „Мелкий Бфсъ*, 
въ своемъ род$ сологубовскй шедевръ. 

„На всемъ были чары и кудеса“. Вершина зазывзетъ Пер». 
донова въ свой садъ не столько словами, сколько легкими и 
быстрыми движеныями, и Передоновъ послушно подчиняется ея 
ворожащимль беззвучнымь движешямъ... Его чаруетъ проклят!.й 
мальчишка своею проклятой улыбкою... „Словно Рутиловъ (его 
приятель, тоже учитель гимназии) очаровалъ его. А можетъ быть, 
и въ самомъ дЪл очаровать его. Надо поскорфе зачураться”. 

„Гы меня сегодня паро'ию надъ дурманомъ водилъ, дан 
одурманилъ“,—говоритъ Цередоновъ Рутилову. Во время визита 
къ городскому голов; Передоновь молчитл,, какъ бы „заворожен- 
ный хозянновыми словами“. Во время перковной службы кайжде- 
не ужасаетгь его какъ „невфдомыя чары“, церковные обряды и 
таинства представляются ему „«злымъ колдовством“. 

У Сологуба ворожатъ и коллуютъ не только люд по и 
неодушевлениые предметы, даже отвлеченныя поняты. Ворожить 
луна. „Ея свбтъ быль тих, неживой и сквозь в'ткн проинкалъ 
ворожашцими и робкими лучами („Разсказъ о двухъ отрокаху”“). 
Чаруетъ полдневная тишина. Ворожитъь звукъ отъ маятника, 
„олуденные страхн (даже нолуденные) танлись за колосьями. 
прятались въ водЪ за тростниками, дрожали въ сБрыхъ пыль 
ныхъ внхряхъ по проселкамъ, неслыишыми прозрачными тфбнями 
ширяли надль землей... Тишина чаровала“ („ЗемлЪ земное“). Во- 
рона на крыш в пророчитъ печаль („ГЁфин”). „Погода была не- 
пргная. Небо хмурнлось, косились вороны и каркали. Мадь 
самой головой Передопова каркали он, точно дразнили и що: 
рочили еще повыя н худция пепрятности*. Деревья свинивають 
втки и колдуютъ. Улица становится торчкомъ. Пожи и вилки 
наговорены да нашентаны, какь разь и самъь на пожь пар 
жешься. По стбнамъ, но кровати пробфгаютъ боязливыя тъии, 
илпыгаютъ злые чортики. Иодъ крозатью котъ жметея, точно 
оборотень. Карты лразшгь Передонова, колдуютъ и подмиги- 
ваютт, ему. Страхи со вебхъ сторонъ. Увидавши въ рукахъ 
жены поваренную книгу, онъ со страхомъь думаетъ: „Терная 
книга, да еще по ней обфды готовить“: Увидавши лютики, онъ 
опять со страхом, думаеть: „Какое у пихъ страшное назван: 
Можеть быть, онн ядовитые“. Отнимая у своей жены карты. 
онъ говорит, ей: „Я буду снать, а ты колдовать па картаху”. 
Сл, нонезбльника пачинать визиты пельзя—тяжелый день („Мел 
к Ббсъ“). | 

Не меньше чертовниния въ „ИстлБваюнихъ личинахь“ (17207. 

„Вы около пасъ постоянно, —говорить Соннольенъ, обра 
щаясь къ духамъ,—и все вы пшыряеге и паводите на наст, тоску 
н иныя злыя чары“. Ариетомахъ громко пропзноситъ „заклати 
сгБиь”. Инженеръ Радугниь колдуеть надъ своичь зиакоммь 
Скворцовым`ь: „Сказаль сове Бмь тыхо какое-то невиятное слой”. 
Вся книга населена цблой фауной всевозможных чертей и ду 
хонь. Передь нами ипроходять: черпильныя пежитн, доманииз 
нежити, лБепой человбкъ, Немытька, елкить, домашие, зТотъ, 
ночной“, п даже сиатиньки превращаются въ живыхъ ду 
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хозъ' Попадается даже какой-то „чародфЙный волосъ“. Четы- 
рехголовый посфтитель за свфчкой, сфрый и зыбк, маячилъ 
какъ тёнь. Маленьюе нежити, зыбые, сфреньше, илясали и ше- 
лестиными голосочками повторяли... По всфмъ угламъ разсти- 
лалнсь шелестинные смфшки и шопотки. Въ разсказф „Рожде- 
ственск!! мальчикъ“ бывшуй ссыльный Пусторослевъ по 
сну находитъ какого-то мальчика, который въ то же время ока- 
зывается духомъ и является Пусторослеву по иночамъ. Даже 
обоп въ комнат Пусторослева играютъ какую-то волшебную 
роль: „Узоръ обоевъ ничфмт, не отличался, но было какое-то 
странное и значительное выражеше въ этихъ зеленоватыхъ и 
страпиыхъ цвфтахЪ“. Пусторослевъь не разъ замБчалъ, что онъ 
не одинъ, но являвцийся къ нему духъ, какь только откроешь 
глаза, укатывался куда-то дробными шагами, какъ испуганный 
мышенокъ. Наконецъ однажды мимо него прошелль „блый маль- 
чикъ, зыбь, едва видимый“. Пусторослевъ идетъ за нимъ и 
таким, образомть находитъ мальчика изъ фабричныхъ, странно 
похожаго на того, который иприходитъ къ нему по вечерамъ. 
На вопросъ, бывал ли онъ у него раипьше, мальчикь лукаво 
отвчаетъ, что бывалъ... во сиф. Пусторослевь ведетъ съ маль- 
чикомъ разговоры на разныя темы, а па утро ему кажется, 
что всф эти слова иригрезились ему вл, усталой дремот® позд- 
няго вечера. 

Сиецифическй привкусъ имфетъ чертовцина въ „Навьихъ 
Чарахъ“, первой части романа „ТГворимая Легенда“, панечатан- 
ной въ 3-мъ альманах в „/Шаповника“. 

Здфсь чертобфае и магы смфшаны сть... освободительствомъ, 
и притомъ въ его крайней форм —сошалъь-демократи. Герой 
романа, помбицикь Триродовл,,—нослёдиее слово сологубовскаго 
творчества. Магистр», химиь онъ сравнительно недолго работалъ 
па педагогическом ноприниБ; его короткая учебная служба была 
грубо ирервана“, какь нодмигиваеть г. Сологубч» читателямъ, 
мелая расположить ИхъЪ нъ Нользу СВОЕГО героя. Куннль ОонНЪ 
нодь провннщальнымъ городкомь Скородожемъ (тоже „нашъ 
городь”) участокъ земли, привезл, съ собой какихъ-то смуглыхъ 
и малорослыхъ, угрюмыхъ и странпыхл, рабочихь и съ ихъ 
помощью вастроилъ домъ. Что дфлалось вт, этомъ домф, какя 
ифли преслбдовалъ Гриродовъ—инонять трудно: для пущей важ- 
вости и страха г. Сологубъ говорить обо всемъ глухими и 
двусмысленными намеками. Между прочимч, эдЪсь закладывались 
основы поваго воспитания человфчества, но какое челов’Ьчество 
уогло бы получиться оть иедагогической системы Триродова, 
можно судить но ннжеслдующшему. 

Домъ Триродова — это настоящее поговише мага, нфчто 
вродь замка маршала у нля-де-Ретца (Синей Бороды). Въ домъ, 
окоуженный высокой качепной стфной, ведутъ нфеколько вхо- 
д0нь,— сначала калитка, затбмъ ворота, затфмь какой-то нпод- 
земный ходъ,—извилистый коррнвдоръ, освфщенный невидимымть 
источникомъ свута и наполненный „тоскливымъ, чуждымъ аро- 
хатомь“, отнимающимт, силы. Калитка механически захлопыо 
вастея, неожиданно открывается м проч; Вл, усадьбф имфется 
волнебный садъ, огромная оранжерея сл» странными, ядовитыми, 
чу ниицио-зелеными и могучими растенями. Садъ населенъ ка- 
ими-то тихими, блбдными, Офлыми мальчиками, пезамфбтно по- 





являющимися и исчезающими, то кружащимися въ тихомъ хо- 
роводЪ, то тихо качающимися при свБтБ луны на качеляхь,. 
{то такое представляютъ собой эти блБдные мальчики — 
пока неясно: не то они мертвые (!), не то они больные или 
`загипиотизированные, не то, наконецъ, они имфютл, отношеше кь 
противуестественнымт, наклопностямъ Триродова, являясь жер. 
твамин его темперамента. Онять-таки для вящей торжествен- 
ности г. Сологубъь ограничивается туманными намеками, во что 
здфсь дБло пахиеть уголовщиной, достаточно ясно и изъ того, 
что он'ь сообщаеть. 

Виутренность этого сологубовскаго гибзда не менфе зач 
чательна. Вь стБиахть потайныя двери, открынаюнияея Тихо и 
плавно, если только наглянуть вь ихь сторону. Вя, ящикахъ 
инсьменнаго стола хранятся флаконы странной формы, напол- 
ненные темиой жидкостью. На столахь стоять таинственныя 
призмы изъ неизьбстнаго матер:аля, тяжелыя, илогныя, темно- 
краснаго инфта съ багровыми, синими, сбрыми и черными пят. 
нами и прожилками. Когда Триродовъ беретл, одну такую иризму 
въ руки и затбЬчь осторожно (гм:) ставитъ на мЬето, что-то 
совершается, ио что именно--нензнёстно. Въ домё  имются 
предметы искусстна и культа—сологубовскаго искусства и соло- 
губовскаго культа (иомните ли вы, читатель, притонъ в% „Саду 
уток“ Мирбо?); Вени гоноряния о далекихчь стгранахъ и ов | - 
кахь сбдой древности; гравюры „страннаго и волнующаго Ха- 
рактера“; многоцитные камни, бирюза, жемчуг ^); кумиры дбез- 
образные, см иные и ужасные (0, Мирбо’). ИП туть же зизо- 
браяечие Бодестненнаго Отрока®. (0, Гюисмаюсьй 

Имфется въ замк. сологубовской Синей Бороды и „магиче. 
ская комната”. Это васъ не улннляеть; было бы странно, если 
бы ея не было. Странная комната. Все вь ней было неправильно: 
нотолок покатый, поль вогнутый, углы круглые, па ст Бнахъ 
ненонятных картины и нениубетныя начерганы ^”;. Въ одномь 
углу большой, темный, наоскй предметь вь рБзной рам р: 
наго дерена: это —магическое зеркало, обладакицее снособностью 
превращать молодыя лнна въ старыя морщинистыя и наоборотъ, 
при взгляд на чего даже волосы дБлаются сбдыми. Но стоить 
выпить какой-то кисло-сладкой воды ить особако акана— И все 
вознращается въ поелоее состояние; мало того, начинаешь иля- 
сать и кружиться по комнатб. „Гакое свойство эгого м бета, — 
ноясняегь Гриродов+: —ужлесь и восторг дуизугь здБзь вм Беть”. 

Немудрено, что платблецъь этого замка собирается эмигри 
ровать на луну, правда, опять-таки за какую-то особеннум 
луну, созданную имъ самимь и стоящую нередль его окнами 11}. 

еудивительно, что \ него на совБети есть какое-то убиство 
и какая-то темпая истор съ замурованнымь въ стБиу мальчи- 
комл, (о, Гюисмансч/ О, Синяя Борола!. Неудивительно, на. 
конець, что онь губить своего собственнаго сына и вмфстр 


*) Настояпие или фальшивые, объ этомъ г. Сологубъ не говоритъ. .\ то 
очень ужть 'Гриродовъ смахинаеть на фальшивомонетчика; ие даромъ знании 
его шцикъ Островь что-то намекасть наесчетъ недавняго и нечистаго проис 
хождения сго богатства. 

“*) А все-таки какъ вь сущности б$дна и слаба Ффантаия четовфка. ‘из 
можетъ только искажать и уродовать дёйствительныя пеши, но выдумать 
нБчто выходящее изъ рамокъ реальности не въ состояни:1. 
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съ нимъ занимается вызыванемъ духовъ. Ночью достойные 
отецъ н сынъ, захвативъ съ собой одного изъ „тихихъ маль- 
чиковЪ“, отправляются на кладбище, чтобы посмотрфть, какъ 
вставше изъ могилъ мертвецы „идутъ по Навьей тропф вл, Навй 
Градъ и говорятъ навьн слова о навьихъ дфлахъ“. „Все окрестъ 
томилось, очарованное тайной и страхомт,“. Прошла старая с%- 
дай вфдьма съ клюкой. ЗатЬмъ, шурша и визжа, промчались 
иесмбтныя полчища сфрой нэжити и нечисти. Чтобы опа не 
увлекла ихъ за собой, тихй мальчикъ очертилъ вокругь нихъ 
круг длнинымъ бфлымъ жезломъ, „своей почною палочкою“, 
произнося при этомъ сл5дующее закляте: „Черта вы черту, 
эта въ ту, сомкнись, мой кругь. Вражья сила обступила мой 
кругъ. Смотрить, нётъ ли перерыва, ифтъ ли перелома, —забе- 
вется живо, будеть ву, круг дома. Мой кругъ, ты не разры- 
вьйся подъ навьею иятой. Вражья сила, оставайся за чертой“. 
Поелв этого съ ними ничего пе могуть подфблать мертвецы, 
диигаюциеся кь городу большой толпой, повинуясь „чьему-то 
‚лому заклятию“. Въ толи$ ндуть дворяне, поиы, мужики, сол- 
даты, Купцы, женщины, барыни и кухарки, истинио-русске люди, 
ине и нзящиая дама („они еще недавно были похоропены, 
поть пихъ нахло свфБжею мертвечиною“., мальчики, 
губериаторл,, казаки па копяхъ и, наконець, покойная жена 
Трародова. При этомъ г. Сологубъ радикальничаеть, изображая 
мертвыхъ казаков пьяпыми и свирЪнымн и засгавляя их сте- 
гать мертвыя тЬла нагайками’!.. 

„ВЪдь вогь французы— ученый народъ, а у нихь въ Парнл 
зазелись волшебники да маги“, —говоритъ Передочовъ. Про это- 
то Сологубл, хорошо знает’ Видио, что онъ начитался сочн- 
неий Гюиеманса, 7Кю'я Буа, Сара Иеладана и лругихь фран- 
цузскихь сатанистовъ середины З0-хл, гг. Вльние на него этой 
бтсовской литературы несочнфино. Дитя больного истериче- 
скаго нфка, пигомець реакцюниой смюхи, насыщенной самыми 
дикими формами мистицизма и религюзнаго изувфретва, выходец ь 
из, глухой провишии, до сихъ порль погрязающей въ самых 
н„лбичхь суевЪрияхъ, Сологубъ смотритъ па весь меру, какъ 
человбюъ зачарованиый, столний на грани безумия. „Л въ кругу 
‘зродЬйномъ стою“,—говоритъ опъ про себя въ одномь стихо- 
творении. Ош ‘сознаеть, что идетъ „путемъ опасным надл, иБ- 
‚ мой и темной бездной“, но пе въ силахъ освободиться отъ „боль- 
ныХЬ сНовл,“. 

Онъ вокругъ меня чБиь-то чертить 
На полу чародфйный узорь, 

|| куреньемь какимъ-то дымить, 

И туманитъ мой взоръ... 

Отдаюсь чародфнетву и сну... 
Оттого такъ мучительны мн 
Разговоры и люди, и трудъ, 

то меня въ голубой тишин$ 
Волхвования ждулъ. 

Кго умъ настолько во власти больных фантазий, порожден- 
ныхь его разстроениымъ воображещемт, что онъ не въ силахъ 
уже отличать вдохновешя отъ бреда. 

Явленья меня обступилн, 
|| пзоръ мой лучи ослфиили, — 


Я мрака нанрасно ищу, 
|| тайно грущу. 
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состояшя къ мру дикихъ грезт. Очень характеренъ въ этомъ 
отношенй! разсказъ „Гфни“. Зд$сь разсказывается, какъ маль- 
чик помфшался на тфняхъ, устраиваемыхъ на стфнф съ по- 
чощью пальцевъ и лампы, и какъ его мать, желавшая отучить 
мальчика отъ вредной привычки, сама увлеклась его игрой и 
сошла сть ума. Конецъ разсказа весьма характеренъ для г. Со- 
1огуба. 

„Вечеръ. Въ володиной комнатЪ на полу горитъ лампа. За нею на полу 
сидятъ мама и Володя. Они смотрять на стфну и дфлаютъ руками стран- 
ныя движен!я... По стБиф бЪфгутъ и зыблются тфни. Володя и мама пони- 
хзютъ ихъ. Они улыбаются грустно и говорятъ другъ другу что-то томи- 
тельное и невозможное. ПТица ихъ мирны, ни грезы ихъ ясны, —ихъ радость 
‘езналежно печальна, и дико радостиа ихъ печаль. Въ глазахъ ихъ св%- 
`ится безузе, блаженное безум!е... Надъ ними опускается ночь“. 

Конечно, безуме блаженно: Блажении безумн, яко ихъ есть 
плоствю Недотыкомки... 

Но нанугавши насъ сологубовскими страхами, проведя пе- 
редь нами цблую выставку нежитей, домовыхл, ночиыхъ и про- 
чихь чертякл», писатель услужливо сообщаеть намтъ цфлый ар- 
сеналл, средствъ для борьбы съ этими исчадями тьмы. „Про- 
тивъ вфдьмы слово иадо знать“, сообщается въ его разсказ} 
„Вь плфну“. Правда, на этотъ разь оказывается, что вфщее 
„слово“ чисто русскаго происхожденя и связано съ упомина- 
немъ матери, но у г. Сологуба есть и друмя, болфбе врныя 
редства. Гакъ, между прочимъ, мы узиаехль оть него про „за- 
кляпе стфиъ”. Огь чаръ и бБсовскаго навожденя можно спа- 
‹тись, поскорбБе зачуравшись. Воть формула такого чурашя: 
„Чуръ-чурашки, чурки-болвашки, буки-букашки, вфди-таракашки. 
Чуръ меня, чуръ меня, чуръ-чуръ-чуръ. Чуръ-перечуръ-расчуръ"“ 
'Н^ будетъ ли это черезчурт, г. Солог\бл,?). А вотъ и другая 
‹ормула чураны: „Луръ меня, чуръ-чуръ-чурл,. Заговоръ на 
„аговорщика,—злому языку сохнуть, черному глазу лоипуть. 
гму карачунъ, меня чурь-перечурт“. 

Кстати, обращаемъ внимаше чнтателя на слбдующее;: про- 
износя эти заклятя, необходимо, какль увфряетъ г. Сологубть, 
зертёться па мЪфстЪь и плевать во вс; стороны; не мшаетъ также 
показать кукишъ, Въ сожалфнию, какъ видно изъ произведений 
г. Сологуба, вс эти хитроумные премы рфдко помогаютъ иро- 
тивь печистой силы. Увы! „Все на мфстВ, все сковано, звено къ 
Зепу, иавфк зачаровано, вь илфиу, въ плбну:". 

Въ „Гяжелыхл, Снахъ“ Сологуба Толя Ермолинъ разговари- 
ва"тЪ съ сестрой Нютой про нёрод-.. „ Гамъь у иихъ вЫще сны, — 
говорит», онъ,—домовые, дурной глазъ,—а мы одни, мы чуже 
эсем\ этому... Ну, надБиемлъ мы посконныя рубахи,—а все таки 
не станемь ближе къ народу. Все только маскарадъ одинл,“. 
Это. върочтно, намекъ на революшонеровл,, ходивших” „въ на- 
зодь”. Ну, хорошо, поскоиными и съ иародомт не сбли- 
зишься, а чертовщиной мояно? Не надфется ли г. Содогубъ со 
своими чудесами ни кудесами приблизиться къ народу? Полноте, 
г. Сологубл» Все это маскарад одинъ. 

‘биле чертовишны въ произведещяхъ г. Сологуба возбуж- 
деть нфкоторое недоумфне даже въ, сочувствующемъ ему де- 
злентскомъ лагерЪ. Апдрей Бфлый написалъ интересную ста- 
тейху о творчеств Сологуба „Далай-Лама изъ Саножка“ („ВФсы“, 
10 г.. № 3). Конечно, когда г. ’Блый выражает, ту мысль, 
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что своей чертовщиной Сологубтъ. старается „привить обыпате 
лямъ Сапожка элементарныя культурныя правила“, мы можем 
только посмфяться падъ хитроумнымъ критикомт,. Но мы н 
можемъ пе согласиться сл, пимъ, когда онт, говоритъ: „Кол.1о! 
ство Сологуба—блоший укусъ, не болфе; вфдь самъ-то онтъь, т: 
кой большой (?) въ благихъ (??) намБрешяхъ, въ демонизм 
своемъ немножко болыше блохи“. Мы, можеть быть, выразилис 
бы только нфсколько литвратурнфе и приличифе. 

Далфе, г. Бблый (зам Бтьте, принадлежаний къ одному лагери 
сз, Сологубомъ) иншетъ (замбтьте, въ, „Вфсахль“, т. е. журнал 
однимъ изъ, украшешй котораго состоитъ г. Сологуб), итакл 
г. Бфлый пишетл’ „Вообразиль себя буддшскимь боизой и воз 
сфлъ на корточкахь передъ темнымъ угломъ. Буддизм хоро! 
въ Гибетфь, вь СапожкВ ошъ только дыромоляйство: сидит в 
изэбЪ, а въ избф дыра. Молигся въ дыру: изба моя, дыра моя 
спаси меня... Ошь взяль да й сёлть въ уголъ, какъ быль: в 
сюртук?, со стаканомъ чаю“... 

Напрасно только г. Бфлый ни съ того ни съ сего нприба 
вляетъ: „Сфлъ памь во обличенес“. Кому это „намъ”? Вирочемъ 
не забудемъь, что самт, г. Бфлый декадентл, и послушаемл, ег 
дальне: 

„Сидфшие на корточкахь въ углу передъ собстиенной свое 
тфиью— юродство, т. е. (хорошо это „то есть“) рыцарски? под 
вигь: въ западной Евроб излавна водились рыцари, возбужда, 
почтеше; а въ Санолив издавна водились юродивые, возбуя:да 
страхъ суеибрный“. 

В-Брино, г. алый, вт, Сапожк® издавна водились юродивые 
Водятся и сейчас. "Голько полно, позбуждаюту, лин они страху’ 
ВЪль про страхи г. Сологуба сть гораздо большимъ праномъ 
ч“ёмь иро страхи /. Авдреева, можно сказать мБткими словам 
Голстого: „Ошь пугаеть, а миБ не страпно“. Ил словами ег 
„смертерадостнаго покойничка“ изь Политических Ска 
зочек”ь: „небось, меня этимь не испугаешь, я—рассейскш*. 


1\. КЛАДБИЩЕНСКАЯ ФИЛОСОЧЫЯ. 


На сфрой кучЪ сора 

\ пыльнаго забора 

По улицф глухой 

Цвфтеть въ исходь мая, 
Красою не прельщая, 
Унылый звфробой. 

Вь скиташяхъ ненужныхъ, 
Въ страданяхъ недужныхъ, 
На скудной почв золъ, 
Внъ свбтлыхъ впечатл БН Й 
Безралостный мой ген 
Томительно расцвфлъ. 


Сологубъ, „Собраше стиховь“, 
кн, Ши 1\. 


Г. Сологубъ проникиутъ глубокимть унышемь и безнадех: 
нымъ пессимизмомл,. Сначала ол, относится кль жизии какль будто 
равнодушно. 





ыы 


Праучивъ себя къ мечтаньямъ, 
Нежьвымъ очарованьлыъ 
Душу слабую отдавъ, 
Жизнью завитъ я минутно, 
Равводушно и попутно. 


Пока онъ не отдаетъ еще предпочтеня смерти. №ъ жизни 
и къ смерти онъ относится одинаково индифферентно. 


РасцвЪфтайте, расцвфтающе, 
Увядайте, увядающе, 

Догорай, объятое огвемъ,-—- 

Мы снокойпы, нежелаюние, 
Лучшихъ дней неожидающе, 
Я\азвь и смерть равно встрфчающие 
Съ отумавепнымъ лицомз. 


Но постепенно въ немл, 
Вся жажда кизни умерла. 
Еще недавно опт писалъ: 


Оть куросл1,повъ на поляхъ 

До ярко зпойпваго свфтила 

Въ движеньяхъ, эвукахъ в цвфтахъ 
Царитъ зиждительная сила, 

Какъ млЪ не чувствовать ее?.. 
Зсиное быт мое 

Она вфнчаеть эломъ ип благомъ. 


Еще недавно душа его была открыта радостямъ бытия. 


И первое чудо на свЪтБ, 
Великй пвсточвикъ утБ»ъ-- 
Блаженио вевинныя дЪтн, 

Ихъ сладюй и радоствый смфхъ. 


Еще недавно опт, зналъ, что кром тернЙ жизнь даритъ че- 
зовфка наградой за дБятельность и борьбу. 


Путь мой трудный, путь мой длинный, 
..Но услада есть въ пути... 

П]проки мон поляны, 

И бблы мон туманы, 

Й сьфтла лупа хоя, 

И. поетъ инб вфтеръ вольпый 

РЬчью буйной, безглагольной 

Про блаженство быт, 


Но онъ имблъ неосторояннюсть взвалить на свои слабыя плечи 
зздачу не’ по силамъ. 

Словгамв горькимв надменныхъ отрицанй 
Я вызвалъ сатану... 

И воть борюсь съ тбхъ поръ 

Съ царемъ сомнфия в пламенной печали. 

Скоро онтъ, почувствовал, что „нЪтъ въ немъ воли, и нъть 
В немъ силъ“. 

Силы ва мелочь давно разошлись; 
Силъ во мнЪ больше п пть. 

Любовь сначала маннла его, „а посл горемъ надфлила“. 
Тфмъ болЪе, что любовь предстала передъ нимъ въ вид$ „мечты 
порочной“. 

|| презо мной склонввшись, какъ рабыня, 
Она меця къ грфху таппственно звала,— 


И скучной стала мнф житейская пустыня, 
И жажда дфлъ реликихъ умерла. 
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Еще ребенкомъ къ нему являлся 


нк ген 
Съ коварной прелестью рфчей, — 
Съ утбхой зпойпыхъ наслаждений. 


Оинлъь признается намъ, что „въ ножарв порочныхъ жезаий 
безпомощно духъ мой горлу“. 
„Ньть, не любовь меня влекла“,„—говоритъ онъ, 


Мнф паслаждешя сулила 
Царица радостпаго зла. 


Она научила его 


1] чары тайпыя вкушать, 
Благоуханныя отрапы. 


Вс эти сладюя и кипу васлаждены хороши на время, но 
въ коицВ коицовъь 


Вь сердцб копятея отъ нихъ 
Противно-горьме осадки. 

Настуиаеть Каихепуатитег. 
Порочный отрокъ, опт, жилъ одинъ, 
Въ мечтахъ и скалках»ь сго душа инбла. 
Вь тоскф туманной больныхъ долинъ 
Кто подругой была почная мгла. 
па вилетала нь его мечты 
И зной, н холодъ—отравы злыхъ болотъ, 
(Фзарованье безъ красоты, 
Твои оковы пикто пе разорветъ. 


„Отрава злыхь болоть“--это вльиие ядовитой атмосфера 
х0-хь годов, убиваншей вояки’ порьлия къ великимт» дБламт 
заставляншей средияго рядового обывателя ограничиваться \.„. 
КИМИ ИНДИНИ; ду 4. И, иыми инте ре сами, чаще всего въ ви; аЬ „ПОроч- 
ных, желан!й“. Эго была эпоха, от да, по выражено ИЦедрина, 
„насчетгь чтеиы было строго, а иасчетл, вина свободно“. Позту, 
правл,; слбд 80-х, годовь ОНУ тся иъ его дунгБ наисегла: 
ихл, окон никто не разорветъ' 

Порывы пота, убиваемне безпощадной дЬйствительностье, 
остаются безь удовлетворены, жизнь зло издбвается над нимъ, 
и тоска опладЪфвнаетл, его душой. 

Кто даль мн это тфло 

И съ нимъ такъ мало сплъ, 
Й жаждой безь предбБла 
Вею жизнь мени томилъ” 
№то далъ мнЬ землю, воды, 
Огопь и пебеса 

И не далъ миф свободы 

И отнялъь чудеса? 

На прах охладфломъ 
Былого бытия 


Природою п тбломъ 
Гомлк»`» безумно и. 


Въ душф; его заложены какы-то неясныя стремленя, но они 
причиняютль ему только страданы. На весь мръ онъ начинаеть 
смотрЪть, какъ на собраше нелфпыхъ случайностей, какл, на 
царство капризной Айсы. 

Впечатльшя случайны, 


Знанье ложно, 
Проннкать пъ слятыя тайны 
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Невозможно. 

Люди, стфны, мостовыя, 
Колесницы— 

Все докучныя да злыя 
Небылицы. 


Дъйствительность слишкомъ груба и безжалостна; бороться 
съ ней онъ, дитя безвольной и безпросвфтной эпохи, не можетъ 
и ие хочетъ. Душа его подавлена великою тоской и, какъ мерт- 
вядимъ холодомъ, объята тишиной. УЛизнь начинаетъ казаться 
ему лишенной всякаго смысла и нфли. 


Для чего въ пустын$ дикой 

Ты возиикъ, мой вешн цвфтъ? 
Безнадежностью великой 
Безиощадпый вфетъ свфтЪъ... 
Для чего... 

Если въ мрф ифть свнтыни, 

И вадежды въ пебф нфть? 


Ему „наскучило нъ медлительной тревогф не вфсть куда нтти“. 
Не только его личная жизнь, но и истерическя судьбы челов};- 
ч.ства представляются ему какой-то роковой и нелЬпой случай- 
востью. 

Въ путяхъ томительной печали 
Стреиится вфчно родъ людской 
Вл педосягаехыя дали, 

Къ какой-то цбли роковор. 


Ихизнь кажется ему тяжелымь, безсмысленинымъ и нелриымъ 
сномъ. „Для смерти-—здЪфсь чертог, для случая—дорога, Не 
хочеть жизни Богъ, и жизиь ие хочетъ Бога“. Онь открыто 
прилиаеть банкротство исего сноего поколфущи. 


№ы устал ипреслфдонать ибли, 
На работу затрачивать силы, — 
Мы созрёли 

Лля могилы. 

Отдаднися могилф безь сиора, 
Какъ малютки своей колыбели, — 
Мы иестафемъ въ ней скоро 

И безъ цбли.. 


Поэтъ убфждается, что пораженемл, конченъ его неравный 
гой съ жизнью неудачной, съ грозною судьбой; оиъ знаетъ, 
что ему слЬдовало бы навеегла заснуть, но ему страшно произить 
усчемт тренетную грудь... Мы вБрим ь ему, что не роя;дена прит- 
горствомъ. больная иБснь его тоски, что ея зародыши глубоки, 
‘то ве посфяли пороки в скорбь слезами облила. Но вмфстф съ 
ть, мы ясно видим, что источникомл, его пессимизма, помимо 
эцихъ влянй реакиюнной энохн, является необузданный пн- 
хивидуализмъ и страху, смерти. 

Еслибъ хотфлль я любить, 
Если бы могъ я желать, — 
Въ мрф кого полюбить, 
Въ жизни чего пожелать? 
Только отецъ мой да я, 
Больше в ифтъ никого. 


Глубокое уныше и разочароваше жизэнью—таковы результаты 
того необузданнаго индивидуализма. Но ош! принимаютъ осо- 
эенно болзнениыя и ря формы въ виду нестериимаго страха 


смерти, крайае характернаго для людей съ настроенемъ г. Со 
логуба. Какъ у Метерлинка въ его первыхъ драматическихл 
опытахъ, ужасъ передъ неизбфжностью смерти даетъ тонъ всем 
творчеству и владфетъ всфми помыслами поэта. | 


Полуночною порою 

Я одииъ съ больной тоскою 
Передъ лампою моей. 

Жизнь докучная забыта, 
Плотно дверь моя закрыта, — 
Что же слышно мнЪ за ней? 
Отчего она, шаталсь, 

Чуть замфтно открыпаясь, 
Заскриифла на пстляхъ? 
Дверь моя, ие открывайся, 
Вибшей холодъ, не врывайся! 
Нестерициъ мн® зготъ страхъ. 
Что мнб дБлать? заклипать ли? 
Дверь рукою задержать ли? 

Но слаба рука зоя, 

И уста дрожатъ отъ страха. 
Такъ, воздвигиутый изъ праха, 
Скоро прахомъ стапу я. 


Пессимизм, поэта все расширяется и углубляется. Зло и бе» 
надежность парятъ уже ие только вл, жизни отдфльнаго челов ка 
и не только въ истор! человвчества, но и во всей вселенн й. 
Закону страдая и смерти покорны даже животныя и растеиз. 
Пессимизмъ становится всемрнымт, универсальнымъ. 


Былыя надежды почили въ безмолвной могил... 
Безсильные страхи ипавстрфчу невфдомой силф, 
Стремленье къ святынЪ вь безумной пустынЪ. 
1] все преходяще, и все безконечио, 
И тайна всемриая пынЪ 

И вфчно. 
Въ тяжеломъ тсиленьи игиовенныя дёти творенья. 
Томятся ипсясичмъ стремлецьемъ ибмыя растевья, 
И солодиы звфри въ л6сахъ и пустын$, 
И все преходяще, и все безконечно, 
И муки всемрныя ныц% 

И вфчно. 


На этой поч и вырастастъ чертобфсе г. Сологуба. _Не- 
стерпимый страху» смерти гонитъ его прочь от» жизни, въ 
скрытые чертоги, гдф\ онъ можетль безпрепятственно „чары 
дфять, тихо ворожить,“. 

Я оть эра отрекаюсь, 
Покрываюсь темной схимой 

И дунюю устремляюсь 

Въ тотъ чертогь недостижимый, 
Гдф во мглБ благоухаш!, 

Въ тихомь тренеть огней — 
Входитъ блфдный рой мечташй 
Въ кругъ больныахъ и злыхъ тфней. 


Его утомлениую душу мучить все, что очерчено рЪфзко”, и 
онъ бфжитъ отл, свта въ чертоги, гов дышитъ „тихой мечтою”. 
Что мечташы таких» схимникоь, какъ г. Сологубль, носятъ 
сиенифическй характерь, это само собой разумЪется. 

Безшумпою тканью зав учанъь 
Чертога безмолвный порогъ. 


Тамъ грф»ъ мой певинно .безгрфшеиъ, 
И весело-свфтелъ порокъ. 
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‚ Но „эти больныя томленья — передъ б$дою“. „Рабъ вожде- 
з5нья больного и злого“ настолько боится смерти, что въ са- 
мой этой смерти начинаетъ видЪфть спасене отъ своего вфчнаго 
| страха передъ неизбЪжнымъ концомъ. Къ ангелу мечты полу- 

ночной онъ ужъ обращается съ просьбой: „О, еслибъ смертью 
повфялъ ты мнЪ!“. „Для всфхъ одна кончина“,—пусть же она 
] наступитъ скорфе. Поэтл, ждалъ, что вспыхнетъ впереди заря, 
я жизнь свой ликъ покажетъ и нфжно скажетъ: „Иди!“. Но безъ 
жизни отжилъ онъ и теперь ждетъ, что смерть свой блфдный 
ликъ покажегь и грозно скажетъ: „Пду:*“. Предтечи смерти— 
увяданья съ отрадой видитъ онъ черты; теперь онъ душой уми- 
рающей жизни радъ и не радъ, а тоска умираня для него ясна, 
какъ блаженство. Ему отрадна тихая могила и подобный смерти 
‚ 2олй, темный сонъ. Луна, которая педавио говорила поэту о 
блаженств бытия, теперь восходитъ лишь затфмъ, „чтобы виу- 


ель... 


мить мечту о долгомъ снф, о долгой, безкопечной ночи“. Его 
больной душ земная жизнь кажется теперь сплошиымъ обуа- 
номъ. Только „въ смерти ифтч» обмана“. 


Не надфйся, ис смущайся, 
Преходящимъ не ирельщайся, 
Безъ печали дожидайся 
Утфшительнаго сна. 

Все, чмъ жизиь тебя манила, 
Обмануло, изиъиило,-- 
НеизбЪжная могила 

Не обманетъ лить одна. 


Человфкъ долженъ понять, что гибель неизбЪжна, и спокойно 
довфриться ми Вся жизнь, весь мръ— игра безъ цфли. Не 
стоитъ жить. Не падо счастия земного. 


Для чего этой тлфнною жизнью болфть 

И къ утбхамъ ея мимолетнымъ стремиться? 

Есть блаженство орио: сномъ безгрезнымъ забытьси 
Навсегда, —умереть... 

Въ умираньи, безрепогномъ этомъ мельканьи, 

Для души, безнадежно отравленной, есть 
Благодатная тайна, —о вфчномъ создапьн 
Вожделфиная веть, 


Онгь, недавно еще нестерпимо боявцийся смерти, теперь по- 
иялъ, что смерть есть абсолютное добро, вфрный другъ, въ 
объятьяхъ котораго опиъ хочетъ забыться. 


О, владычица смерть, я ропталъ па тебя, 

Что ты, злая, царипи, все земиое губя, 

И пришла ты ко инф, и въ сяийр дия 

Па людеюе нути повела ты меня. 

\видалъ я людей въ озареньи твоемъ, 
()траженныхь тоской, п безсильемъ, в зломъ. 

1 я поняль, что зло подъ дыханьемъ твоимъ 
Вибств съ жизнью людей псчезаеть, какъ дымъ. 


у 
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Ихизиь-—пелфиость, земное счастье — обманъ, солице—лжи 
источиикъ, радость и смёхь-—удфлть глуицовъ, 


Побфждайте радости, 
Умерщьляйте смыЪхъ, 

Все, въ чемъ только сладость, 
Все—порокъ и грЪхъ. 
Умерщаяляйте радость, 
Побфждайте сы5хъ. 


РР РРР ЧР АА РИА ААРОН ЕООИОИАИ 
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Кто см$фется? Боги, 
Дети да глупцы. 
Людн, будьте строги, 
Будьте мудрецы, — 
Пусть смфются боги, 
Д+ти да глупцы. 


Теперь поэтъ благословляетъ страдан!я, печали и падения. 
Изъ печали оиъ сотворилъ себф кумира и самъ не хочеть 
„найти дороги ториыя, веселыя, просториыя“. Теперь стр.ипиа 
для него ие смерть, а жизиь. Вл, стихотвореши „Печалью без- 
соиною“ разсказывается о томь, какт, юноша выходить изъ мо- 
гилы къ оставшейся вл, живыхь невесть. 


Но жаль ему стало жилища, 

Гд$ было такъ мергво-бездумно... 
[Шумифла столица безумно 

Предъ нимъ, и угрюмо 

Стоялъ онъ, томясь непонятно 
Гяжелою думой: 

Къ невфстб идти иль обратно? 


Этотъ споръ между жизнью и смертью р®шается въ пользу 
смерти. /Цизиь страшнфе смерти, смерть желаннЪе. 


Миф страшный сонъ приснился, — 
Какъ будго я опять 

На землю появился 

И началъ возрастать. — 

И новторилсея снова 

Земной ненужный строй, 
Отъ дЬтства голубого 

До старости сфдой... 

Вновь проклялъ свой удфлъ. 
Вь страдамяхь усладу 
Нашель я кос-какъ, 

И милъ больному взгляду 
Стал1, замогильный мхракъ. 
И, кончивь иуть далемй, 

Я начааъ умирать, 

| слышу судь жестокий: 
Возстапь, живи онять, 


П\изнь— жестокость, блаженство только въ смерти... 


\. ПЬСНЬ ТОРЖЕСТВУЮЩЕЙ СМЕРТИ. 


„И смерть безстрастно я прославлют. 
(. Сологубъ, „Собраше стиховъ", 
кн. Пи \. 


Сологуб дфлается ибвцомт, смерти. Въ, стихахь и въ проз* 
онъ пишетъ одну безконечную, назойливую, упорную „И ьснь 
торжествующей смерти“. Подавляющее большинство его произ. 
веден!! кончается убШствами, самоубйствами или, по крайней 
мфрЪ, безумемъ, которое, не будучи смертью въ полному 
смысл этого слова, все-таки приближаетъ человка къ Ола. 
женной, желаниой смерти. Оиъ, который подобио Передонов\ 
въ жизин видитъ только мерзость, только грязь и неисправности. 
находитъ па своей палитр самыя ярыя краски, пыбираетъ са 
мыя ифжныя и изяшиыя выражен», когда начинаеть говорить 
о смерти. Въ области этой апологи! онъ достигаеть максималь: 
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ной доступной ему изобразительной красоты и силы. У Соло- 
губа все коичается смертью. Почти всегда этотъ конецъ неожи- 
данъ, нелогиченъ, нетБиъ, вымученъ, но всфми силами своего 
таланта Сологубъ клонитъ къ этому вожделфнному концу, сладо- 
страстно упиваясь мученями и страдашями своихъ героевъ и 
за волосы притягивая ихъ головы подъ обухъ. 

Зачфмъ бояться смерти?—уговариваетъ онъ читателя, Вфдь 
смерть и жизнь одно и то же, смерть и любовь тод‹дественны. 
„РазиВ можно было бы умереть? — говоритъ мальчикъ Ваня, 
склоняя Колю къ самоубйству.—Все здЪсь уходить, исчезаетъ, 
какъ привидби!е“ („Разсказъ о двухъ отрокахъ-). Нфтъ на земл1; 
подруги болфе вфрной и н5ёжной, чмъ смерть. ИП если страшно 
людямъ имя смерти, то не знаютъ они, что она-то иесть истинная 
и вфчная, иавфки неизмВниая жизнь. Иной образъ бытя обЗ- 
щаеть она,—и не обманетъ. Ужъ она-то не обманетъ! Сладо- 
стно мечтать о ней, подругб вБрной, далекой, но всегда 
близкой. Забываютъ обо всемъ въ объятяхъ самаго утБшитель- 
паго изъ аигеловъ,—въ объяпяхъ аиг.ла смерти. Но въ кони\% 
концовъЪ Заня „соблазняя, соблазнилъ и себя самого смертнымъ 
соблазномъ". Оба мальчика бросаются въ воду, п Сологубъ кор- 
чится отъ дьявольской радости. 

Зъ разсказ „Земль земное“ описывается мальчикъ, охва- 
ченный релинознымъ экстазомъ и близкй къ самоубйству. Все 
хорошее гибнетъ, разсуждаетъ онъ, торжествует зло. Вотл, въ 
огород молочаи-солицегляды напрасно тянутся къ солнну,— 
они малы н слабы, ихъ подавляютъ глупыя, клонянияся къ землф 
ромашки... „Макъ хорошо, что есть она, смерть освободитель- 
ница:“.. Все идетъ какъ будто кь желанному концу; мальчикт, 
готовъ утопиться, но во время спохватывается, и Сологубъ глу- 
боко возмущеиъ. „П отошло это (религозный экстазъ),— и опять 
надвинулись докучныя явлен (т.-е. пормальныя земныя чувства). 
Высокая радость забылась, едва отгорфнъ, то было чувство не 
земное и не для земли. Душа же у человфка земная п узкая, и 
Саша былъ еще во власти земли“. Сологубъ объ этомъ сожа- 
лету; ему грустно, что Саша не утопился, н онъ меланхоли- 
чески заключаетъ; „Весь дрожа, томнмый таинственным стра- 
хомь, онл» всталъ и пошелъ за (старухой) Лепестьиньей, — кл, 
зизни земной пошелъ он, вь иуть истомный и смертный“. 

3, разсказф „Красота“ горничная случайно нодемотр’Бла, 
какъ ея барышия Елена голая ипозируетть передъ зеркаломъ. 
лубуясь своей наготой. Эксцентричиая барышня возмущеиа. 
„Как, замкнуться отъ людской пошлости,—негодуеть она,--какь 
уберечься отъ людей? Мы всб вубстё живемъ, н какъ бы одна 
душа томится во всемъ многоликомъ человЬчеств:... Хиръ ле. 
цитъ въ норокф и но зл. Надо обречь его на казнь--и себя 
съ нимл,“. Кстати она незадолго до того кунилеь въ лавыЪ тон- 
мй позолоченный кинжалъ, неизвфстно для чего. Вирочемъ, 
г. Сологубу извфетно. „Медленно и сильно вонзила она въ грудь, 
прумо противъ бившагося сердца, кинжалъ до самой рукояти,— 
и тихо умерла“. Смерть прекрасна’ 

Мальчикь Митя случайно присутствуетъ при наденн дЪ- 
вуки Раи изъ окна 4-го этажа („Утфшене“). Это ироизводитъ 

| а него сильное впечатлЬше, и съ этого момента ему начинаетъь 
' являться образъ Раички, маня его за собой. Въ сравненй! съ 
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милымъ видфнемъ все земное и смертное представляется Митв 
отвратительнымъ. „Митя увидфлъ, что она не такая, какъ онъ. 
Она—свфтлая и сильная, онъ-—темный и слабый; онъ словно 
заключен въ труп, она—вся живая“. Онъ чувствовалъ 
теперь, что не больно умирать: только покоряйся тому, что 
будетъ. „Прекрасная смерть: Й зачфмъ тогда жизнь?-. Слу- 
чайно Митя знакомится съ дфвочкой Дуней. По прочтенги „/Жер- 
миналя“ Дуня начинаетъ философствовать чисто въ духб Со- 
логуба. Про героиню романа оча говоритъ: „Зачмъ бы ей жить? 
Хорошо, что умерла. Хорошо, что есть смерть... Пожалфешь, 
о томтъ, что родился на этой землЪ“. Въ кони концовъ дфло 
приходить кл, благополучному концу: Митя выбрасывается изь 
окна и убивается. „Начиная падать, уже онъ ночувствовалъ 
облегчен:е. Сладкая жуткость подъ сердцемъ, быстро 
возрастая, погасила сознан!е прежде, чЁмъ он коснулся камней-. 

ъ разсказВ „Къ звфздамъ“ (все изъ того же сборника 
„Кало смерти“) мальчикъ Сережа въ саду любуется звфздами; 
въ это время кто-то играетъ на гармоник. „Эти звуки, иа- 
хальные, скринуче, неотвязчивые, напомиили ему все, что 0!- 
ваетъ днемь,--гостей, студента, Варвару, мальчишку, котораго 
била мать и который неистово кричать,—и отъ этого посл: 
ияго воспоминашя Сережа вдругъ задрожалъ, и сердце его 
больно забилось. Госка охватила его и великое нежелание быть 
здфсь, па этой земл". Нагрубивши всфмЪъ, мальчикъ идетъ в садъ 
и ложится умирать. „Со страшною, рванувшею все тБло болью 
сжалось его сердце,—и вдругъ боль и тоска исчезли. Тихая и 
н&жная радость ириникяа кл, Серелув... Велик и кротий 
ангелъ, подставилъ его груди свое бфлое т и нжно обпяль 
его и закрылл, его глаза легкою рукою... Рано утромь пали 
его въ сырой тран у забора. Омь лежаль широко раскинунъ 
руки, съ лицомъ, обращеннымль къ небу... Глаза его были со\ 
кнуты, лицо не по лАтски снокойно. Онъ весь быль холодны? 
и мертвый“. 

Вл, роман „Тяжелые сиит Логииъ снраниваеть у истерички 
Клавди: 

— Вамъ жизнь какого цифта кажется и какого вкуса? *) 

— Пожалуй. нкуеъ приторный. 

— Я думаль, вы скажете: горькй. 

— А ивбть жизни? 

— Зеленый и желтый,—быстро, не задумываяс , 
злостью въ голос отнфтила Клавдии. 


— Надежды и презрфня? 
— Ньытъ, просто незр$лости и увядашя. 


Барышня Нюта смотритъ на восходъ солица и ири этомъ 
предается слБдующимт, размеииленямъ: „Какая сила’ Безнолез- 
ная, равподушиая къ человфку... П все къ намъ безучастно и не 
для насъ: и вбтеръ, безплодно вбющИь и звбри, и итицы, для 
чего-то развиваюния всю эту ликую и страшную энермю. И». 
нужныя струи, нокорныя вБчнымъ законамь, стремятся 654. 
цфльно,—и на берегу вфчио движущейся силы безсильные, какъ 


дфти, тоскують люди“. 

*) Въ т5 времена это было въ модф. Въ „Сфверкомъ В$стник\ф“ дека- 
деятской эры можно нстрфтить сколько угодно благоглупостей въ этомь 
„символическомъ* жанрЪ 
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Логинъ мечтаетъ. Ему слышится голосъ: „Сладостно уме- 
реть’ Не надо счастья—любовь, смерть —это одно и 
то же“. | 

Логинъ бесфдуетъ съ Нютой, доказывая ей, что жизнь не- 
возможна, и на ея замБчане: „Невозможность жизни! Вфдь жи- 
вутъ же“, —отвфчаетъ: „}Живутъ? Не думаю. Умираютъ непре- 
рывно,—вЪъ томъ и вся жизнь. Только хочешь схватиться за 
прекрасную минуту,—н нфтъ ея, умерла“.— „Сколько ноколн 
прояики мирно и счастлнво“,—говоритъ дальше Нюта.—И ув$- 
рены были, что такъ н надо, что у жизни есть смыслъ?—под- 
хватываетл, Логинл,?.—-А стоитъ показать, что никакого нфтъ 
смысла въ жизнь-—и жизнь сразу сдфлается невозможной. Если 
истина станегъ доступной всЪмъ, никто не захочетъ жать. 
Незнане, глуность—спаснтели нашей жизни“. 

Нюта замфчаетъ: „Смыслъ жнзии—вЪдь это только наше 
челов ческое поняте. Мы сами создаемъ смисль 1: вкладываемъ 
его въ жизнь. Все дфло въ томъ, чтобы жизнь была полна, —н 
тогда въ ней есть н смыслъ, и любовь, и счастье“. 

Но болванъ Логинъ, носянийся съ какими-то нелБпыми меч- 
ташями о спасение человфчества сл» помощью артели, составлен- 
ной изъ чиновниковт, и кунцовт,, не согласенъ съ этимъ. 

— Такъ, такъ, вкладываемъ въ жизнь вмыслъ--грустно сказалъ онъ,— 
своего-то смысла въ, ней нфтъ. И какъ пи наполияйте жизнь, исе же въ 


ней останутся пустыя мбста, которыя обличать ея безцфльность и невоз- 
мод; НОСТЬ. 


Вдругъ ему приходнтъ въ голову, что умретъ и она, Нюта, 
и острая жалость, ужасъ и недоумбше пробфжали въ его 
душГ6. Оиъ почувствовал, какь ногибло то молодое и счастли- 
вое, что трепетало сейчасъ въ его сердиб. Умерла минута 
счастья—н не воскресиетъ. Что-то поблекло, облет ло. Минуты 
умирали. Было тоскливо и больно. 

„огинть собирался покоичить самоубйствомъ. „Оит, зналль,— 
сообщаетъь Сологубъ,—что надлежитъ уничтолить форму, столь 
порочную, н смять глину, изя, которой вылбилено такъ много 
дурного“. Но жестоко избитый во время холернаго бунта, онъ 
, кониБ коицовъ женится на Нютб. Этимъ исходомч, Соло- 
губь крайне недоволенъ. „Для нихъ началась новая д;зизнь,— 
м"ланхолически замфчаетъ онъ,—обновленныя небеса засинфли 
надъ ними, но что будетъ съ низньн куда иридутъ они”... Итакъ, 
все ндетъ по старому, какъ заведено, и только Логинъ ин Нюта 
думають, что для нихъ началась новая жизнь“. (На этомтъ кон- 
чатся ромаиъ). 

Характерно, что въ большинствв разсказовъ Сологуба дЪй- 
сгвующимн лицами являются дфть, которыя не могли, конечно, 
разочароваться въ жизни, ио разсуждешя которыхъ дБлаютъ 
ч.сть умудренному опытомъ автору. Возьмемъ, напримфръ, сбор- 
никь „||стлфваюния личичы“. Отрокъ Линъ говоритл; „Я не 
хочу жить въ этомъ презрённомъ мрф, глБ совершаются такя 
жестоюя дфла“ („Чудо отрока Лина“). Другой мальчикъ Гриша 
'„Рождественскй мальчик“) замфчаетъ: „Если бы я весе это 
двло знал, ни за что бы я ие захотбБль быть человБкомъ“, 
Пруотивиий его Пусторослевъ хочетл, увести мальчика съ пло- 
али, гдБ солдаты разстрбливаютъ демонстрантовъ, но Гриша 
н- хочеть уходить. -[| нусть убьютъ.—говоритъь оиъ.—Разв 
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ты бонин»ся? Умремт, нчБстЬ. Не стоить жить съ этими злыми 
людьми. Не хочу быть съ ними“. Съ крикомъ „Палачи!“ Гриша 
Об];ужитл, павстрЬчу казакамъ. „Спверкиула бфлая безнощадиая 
улыбка, —офицерь удариль Гришу саблей и убилъь. 

Вл, разсказв „Онн были дфти* (сбориикъ „Кпига разлуку“ 
гимназисть Володя Гарволин эазсуждаеть о смысл жизии. 

„Зач мъ, зачфмь7* спраниталт, оиъ себя. 'Грудиться песь нфкъ. жит. 
зачфмь-т> безь радости, безь снфла, умереть пь нищетЪ, умереть, какь 
умпрасть. па мостовой кляча, замиорсиная работой! Сустлиная забота, пеумо. 
лимая судьба, бсзпощалная суерть... Яркое мертвое солице... Груиь ва сто... 
'Грунъ на столф,.. Жизнь вес та же, неухолниая, чуждая.. Володя мрачно 
тнагаль по улниб и элобно смотрёль ия прохожихъь. РолБэпенная баба гь 
ребенкомъ ветрфтилаеь ему. „Умреть. умренви, п ты”, сь свирбиой злобой 
подумал» Володя. „Гакь повосконють п твон блфдимя губы“. 

В, разсказВ „Вы толи№“ („Кинга разлуку”) описывается 
ужаспая давка, напочипакицая знаменитую катастрофу на №о- 
дынскомт, пол. Гимналисть „Рупа и дв} его сестры задыхаются 
иь людскомь поток}. «Стремитеньию встало солице, радости 
позбуждениий (Злой Драконь. Изхиуло жаркимь дыхашемь 
Зы. ТР сжигая посланы струй прохлады, возиосился Злой 
Драконч,. Так отчет нию все стало кругом. Как будто слдер- 
нутыя исандимой рукою упали людскы личины. Демонския злоба 
книбла окресгь нь истом В и бреду. Свирфиичя сатаннискы хари 
нидиБлись повеюду. Темные рты ия тусклыхь лицих изрыгили 
грубыя слова... ИП солице было повое, яркое. исличественно и 
свирЬио-равподунное. Равиодуниюе навсегда. И весе ско ве 
лико. ие сперкало паль гуломь томлешя и бреда“. Сестерь 
его заданили и, чувствуя свою близкую смерть, возониль Лены: 
„Проклятые люди! Ироклугый Роги Проклятое вес! 

Веюду смерть, по она сладка, опа легка и пратна. Въ „Ян: 
варьскомль ризсказ р“  Ропакиь (духь, живуний въ елкЪ) увле. 
каеть за собой мальчика Симу на улицу, гдВ стрфлиють сол- 
даты. Пуля свалинаесть мальчика па мостовую. „Мороткй мигь 
было очень болыю. И потом, стало легко и праятно. Ра- 
скинувь на сиБку малепью помертиблиыя руки, Сима шеннуль: 
Клкнчь, миленький. ИП затих”, („ИстлЁваюния личины®). 

Ва, нелфиюмь разскаг „Смерть но объявлению" („Ьнига ра’ 
лукъ“), коБ нельзя разобрать, имбемь ли мы дЬло съ абстраил- 
ной смертью наи сь живой женщиной, продающейся из нужды, 
смерть говоритл, изнявиему ее Реланову, улыбаясь кротко. 
„Во блажениом, усиеиш иинай покой“. Повториль тихо: „Ву 
ный покой. И это угоны"? — „Учынаю», Ум могу“, — сказала 
опа, улаблиеь все тою же неполной кроткой улыбкою... От 
прижалась кь нему ибжино и теитала.. „Стилегь остерл, п 
сладко ранил,“ (но вбаь уго же стихь самого Сологуба Су 
„Пламенный круг“, стр. 19%). И прильвула, и цВловала, и ла 
скала. И точио ужилила, —уколола иь затылок отравлениымь 
стилетомь. Сладкий огонь вихремль промчалея по жилам, 1 
уже мертвый лежать вл, ся объятьях. И вторым уколомь от. 
ранлениаго остры она умертвила себя и упала мертвая па сто 
труиь. 

Такова смерть вь произведешыхь Сологуба. Онл, готовь во 
всякую минуту ст восторгом» пролинать кровь, дабы „ринку 
шать заклятья злого бытя® (тури мн", „Весы“, 1907, № 
Кизнь— зло, и смерть ириибтетвуется какъ  избаиительница. 
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Лливой человфкть представляется Сологубу словно заключен- 
и:мъ въ труиф, мертвые же кажутся едииствепио живыми! А 
нГдь истинный поэть Гбте сказалъ! „/УКизой мопс все же лучше 
парисованнаго“,—и ужъ во всякомъ случа лучше мертваго. 
Постоянная, пеотвязчивая мысль о смерти, вызваииая нестерпи- 
мым, страхомь, характерна для крайнихъ пидипвидуалистовт. 
Носкольку они ставятъ свою личиость въ центр мроздаия, 
оии ие могутъ не бояться смерти, ибо для отдфльнаго лица 
смерть дЬйствительно пензбЪжна. Идея безсмермя въ родЪ, 
в1, челон'БчествЪ чужда крайиимъ индивидуалистам, потому что 
у иихь ибтуь общественныхь ифлей ин общественных питере- 
сонл,. Имл, пе понятна исихоломя героя „ИсповЪди“ Горькаго, 
который говоригъ: „Никогда я о смерти не думаль, да и теперь 
мн" некогда". 

НЙ опи „безстрастно“ прославляютъ смерть и даже иншутъ 
о ней почтительно— съ прописной буквы. 


\ |. МУ'ИГРЕЛЬСТВО, ДЕМОНИЗМЛ,, АПОЛОЁПЯ ЗЛА. 


„Хулу падъ мромь я возставлю 
И, соблазиия, соблазны”. 

©. Солотубъ, „Собраше стиховъ®, 
кн. Шри 1%. 


„Дразиитги, такъ приятно”. 
0. Сологубт, „Мелки б6съ“, ром. 


Сл, пессимизмом Сологуба тесно связаиы его сатапизмъ и 
демониамл, аполоМя зла, мучительства и извращенности. Какъ 
нь музеяхь паряду съ отдфленемъ пытокъ имбетея запатсми- 
ческое отдфлеше“, куда публика ходить меньше всего лля уче- 
ныхь цфлей, такъ и въ произведенных, Сологуба мучительство, 
обои, доносы тспо связаны съ болЪзнениой эротомашей, съ 
чоловыми извращениями на почн садизма. Вирочемл, чего дру- 
гого можио ожидать отъь писателя, мавифесть-ирограммиа кото- 
раго не иметь себЪ, быть можеть, ничего равпаго во всем р- 
ной литератур! Воту, это замЪчательное стихотвореше пашего 
„лриволоподобнаго схимпика“, какъ его пазвалл, Бальмонта»: 


Когда я въ бурпомъ иор\ф плаваляь, 
И моя корабль пошелъ ко дну. 

Я такъ воззвалъ: „олень мой, Дьяволз,, 
Снаси, помилуй —я тону. 

Не дай погибиуть рааниие срока 
Душ озлобленной моси, — 

Я нласти темнаго порока 

тлаиъ остатокъ чериыхъ дней“. 
И Дьяволь взялъ меня и бросилъ 
зь полунстлЬншвую ладью», 

Я тамь нашелль и пару весслъ, 

И сМуай парусчь, и скамью. 

И вынес я опяи, на сущу, 

Въ больное злое жицс, 

Мою отверженную душу, 

И тфло грфииюе мое. 

| вфрень я. отець мой Дьяволъ, 
()б1.ту, данному нь злой часъ, 
Погла я въ бурномт, мо]р›ф плавалъ 
| ты меня нэл, бездны свасъ. 
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Тебя, отецъ мой, я прославлю 
Въ укоръ неправедному дню, 

Хулу налъ мромь я возэставлю 

И, соблазняя, соблазию. 

Эта черта декаденства—апологя зла и извращениости— ло. 
стигла у Сологуба такого развитя, какъ, быть можетъ, ни \ 
кого изт, русскихл, писателей. Страдашя у него приятны, лихо. 
радка непремфино— „ласковая“, а объят ея сладки и ифжиы. 
яды—благословенны, свфтъ и солине— пенавистны и враждебиы. 
Въ коицВ конновъ это извращениое мроощущеше сдБлалось \ 
него нторой натурой, и оил, совершенно естествешио, а быть. 
можетъ, п непроизвольно прилагастъь къ предметамъ зинтети, 
менфе всего къ пимъ подходяние и даже прямо имл, противо- 
рчание. Г. Бфлый удивляется, что у Сологуба „нолучается аб. 
сурдть: отрицательная велнчина—милая дфвушка, Рая; положи. 
тельная —тфиевая лихорадка“. Но это абсурдь только для г. 
Бфлаго, который, въ качеств правовфрнаго модерииста, орга- 
нически пе з, состомин понять истнипый смыслъ декаданса, 
щеголяющаго своимт, демопизмомъ и восхвалешемь зала и в 
мнимой борьб противъ „м"бщаискихль предразсудковл,“ доводя- 
щаго до крайности сокровениое существо буржуазнаго м!ра, а 
то и просто носкрешающаго самыя димя формы до-буржуазной 
морали (подробно я доказываю это въ стать „Сошально-поли- 
тичесмя условя лнтературиаго распада“, [итер. Распадуь, 
№ Ги отдБльное изкине). 

Особенно характерно, сть точки эрфиня изврашениости соло- 
губонскаго мроощущешя, его отпошеше кл» солицу. Источникъ 
жизни и снфта, для Сологуба оно—коварнай, злой Драко, 
яростный губитель ЗмШ, лютый убйиа и растлитель, источиикь 
лжи и обмана. Положительный полюсь мра для Сологуба же: 
лашиая смерть, отрицательный —непавистное солнце. Онъ, виби. 
раюний, как мы видфли, самыя ч"блаиая выражешя для описа. 
ня и прославлешы смертн, не паходить достаточно рзкихъ и 
хулительныхь, слов когда заговариваеть о своемъ враг — 
солин. Злобному коварпому Дракопу посвящеил, шестой сбор- 
иикт, его стихотворений „3“, по о томь же Сологубуъ гоно- 
ритт, чуть ли пе во всякомч, своемь произведении, въ стихаху, 
разсказахт, романахл», даже въ критическихь и философекихь 
статьяхь. А пь нослЁлиее время этоть молить солинеборчества, 
если так, моляю выразиться, такъ часто звучитъу г. Сологуба, 
что начинает, уже пронзводить смЬщное внечатлфие и паго- 
пять, скуку. Де. онизмомъ тоже пе сл}дуетъ злоупотреблять. Ви: 
ругай солице разьъ, выругай два, по нельзя же до безчувстви: 

Попавшя въ волшебный замок Гриродова („Навьи Чар”) 
дв сестры ведутъ между собою слфдуюций разковорь: 

— Здфеь неживой надаеть на насъ снфтъ изъ иеизьфстнаго источника. 
и онъ страшенъ, — тихо говорнла Езисавета, -- но теперь мнб еще страинфе 


грозный ликъ чудовища, горящаго и ие сгорающаго надъ наин. 


— Милое солнце, — прошентала Елена. 
— Фно ногасиеть,—говорила Елисавета, — оно погасиетл,, неправетное 


свфтнло, н въ глубин$ земныхъ нереходонт люди, освобожденные Оть '.!:2- 
ляющаго Змя и оть убнвающаго холода, вознесутъ новую, мудрую жизнь. 


Единстненюе утбшешю для Сологуба, что оно погасить, 


неправедное свётило... 
Сологубль--Передоновъ, и герои еге— Передоновы. Болфзней 
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ный инстияктъ заставляетъ ихъ воспринимать впечатл$ня бытя 
иъ извращенномъ и изуродованномъ видф, опошлять все благород- 
ное, марать все чистое, уродовать все здоровое, всюду пачкать 
и пакостить. Таковы у Сологуба и старые, и малые. Дфти у 
Сологуба обыкновенно злыя, испорчениыя, не по лБтамъ раз- 
вращениыя. 

Мальчикъ Ваня въ разсказв „О двухъ отрокахъ“ это иэстоя- 
ций маленькй Передоновъ, Сидитъ онъ съ прятелемъ у рфчки 
и между ними происходитъ такой разговор: 

‚ — Красивое мфстечко.. Обрывъ-то какой высок, страсть, — сказазъ 
ее Вода подмоетъ, — пробасилъ Вамя, -обрывъ обвалится. 

— А въ лёсу-то какь славно. Смолой иахиетъ, 

— 1Шкииидаромъ, —вставилъ Ваня, 

в Нфтъ, хорошо пахистъ,—радостно говорилъ Коли.— Утромъ я 6+лку 
ВИДЪЛЪ. 

т А я дохлую ворону подъ кустомъ видфль,—объявилъ Ваня. 

Или воть другой разговорть: 

— А тамъ какой лугъь красивый,- -говорилъ Коля,.—[{в$гочковъ много, 
все разные; такъ весь лугъ и нестрфетъ, и н%Бкоторые пахнутъ такъ хорошо. 

Ваня взглянулъ инд иего досадливо и проворчалъ: 

— И коровы пагаднали. 

‹Мать красивых, кухарокь не держить,—отца ревиуетъ (со. 
обаеть онъ своему пртелю)... Боится, что влюбится,—пояс- 
нить Ваня и засмбялся. —ТГочио онь на сторойф не может“ — 
злорадио сказалуь он. 

Готь же маленькй Передоповъ павралъ какому-то барину 
(„сволочь ужасная”), что отецъ его служить ль сыскиой поли’. 
ии и высматриваеть одиого мошенника, причемь „ему примфты 
тая сказать, па него похолия, ну опъ и боится“... «Берегутъ 
зэдниики свое добро»,—говоритъ этоть мальчикъ Колф... «Ни- 
чего ибтъ страшиаго, кромбБ человВка. Человфкъ человфку 
волкь»,--прошеиталь Ваня часто слышанное имъь отъ отиа из- 
ечене... Ваня учитъ [олю курить и пить вино и системати- 
чески ведеть съ иимъ растлфваюция бесфды. „И такъ, далеке 
оть людей, говорили они о страпиыхъ мечташяхь, о жестокомъ, 
э знойномь“. 

„.[разиить такъ прятно“,—сообщаетл, нам г. Сологубъ. *) 
логда Митю уличаюту, ь илутовствв („Утфшеше“), барыниит, 
узииниеь Отя дразнитъ его: „Гуляка-фонарщикь! Гуль-гуль-гуль’ 
гулька’ Гулырикт Гуливеръ! Проходимецл!-, а когда Митю вы- 
ськли, Отя вмЁстб съ г. Сологубомл, захлебывается отъь вос- 
торг: : „Гакт, ему и надо, хамчикь простегаииый. Насфкомый! 
Б"резайка' Лраш/ Сфчка!“ 

Ьфдиый „могучий свободный русск язык“, утшавций Тур- 
гнева въ дни упышя, что дфлаеть съ тобой г. Сологуб 

Митю ведуть сфчь въ дворниикую. Унылая, забитая двор- 
ничаха, живушая въ гниломъ, подвал, певесело поглядфла на 
кли’дшаго мужа. Но только ДемеитШ заявить, что барыия изъ 
‘атаго помера мальчонку велфла выдрать, все вт, двориникой 
сразу повеселбло. „Василий (подручный) словно обрадовался и 
калиль бЪфлые крфике зубы. Баба сдфлалась веселою и зару. 


' чанилась. Глаза у инея заблестбли. Вилотную подошла опа къ 


„МелкИ бфсъ“, изд. 2-ое, стр. 33%. 





МитЬ и весело спросила, обдавая его жаркимъ дыхашему“ 
и т. д. (Школьные товарищи Мити пришли въ, восторгъ, ког.; 
узнали, что его высЁкли. 

„Румяныя лица, оживленныя яскреннимъ весельемъ, тБснились къ Ми! + 
а безпощадные глаза жадно всматривались въ него. ные изъ школьникони 
глясали оть радости; иные схватывались по-дпое руками, бфгали вокруг 
толпы, окружившей Митю, и кричали: „Въ дворницкой: Пот6ха:“. Наконець 
уже восторгь доглелъ до такого напряженя, что кто-то крикнулъ: „Даручо- 
стукъ, ура:*, м вс мальчики громкими и звонкими голосами закричали: „Ура: 
Ура! ура-а. а-а:°. Изт, учительской выскочилъ на шумъ учитель Конопатиит 
Мальчишки на неребой докладываютт, сиу, что Митю высфкли. „7Кирное 
учителево лицо зачяло блажеиствомъ, широкая улыбка расползлась на сто 


чувствеиныхт, губахъ. 
— Духи малиновые! —воскликиулъ онъ смбющимся голоссмь.—[`д$ я 


онъ? Покажите, покажите мнф его. 

.Блаженио улыбаясь, Конопатинъ взялъ Митю за плечо и повелъ въ 
учительскую... Учителя обрадовались почти такъ же, какъ и школьники, п 
тоже издфнались“. 

Нанцюнальная черта—сфкутъь у Сологуба всюду п съ наслаяс 
дешемъ. При вид розогь или хотя бы при разсказВ о побояхъ 
герон Сологуба захлебываются отъ садическаго восторга. Вь 
„Тяжелыхь Спахъ”“ Мотовиловт, разсказываеть вл, обществ, 
какь его кухарка Марья выскочила изл, калитки и на улиц» при 
всфхль избила своего сьиииику Владихра, опоздавшаго изъ 
школы: „По щекф его—ботли по другой—ботъ! Да за водо. 
сеици. Тутъ же на улиц такую трепку задала, что любо-ло- 
рого*. Разсказь Мотовилова приводить общество въ восхищен. 

-- Расчесала! —вкусно и сочно сказалъ Андозерски!. 

— Воображаю,—вскричалъ казначей, --какая у него была рожа! 

— Да-съ,—ипродолжазль Мотовиловъ,--туть же па улииф при товари. 
щакъ. Говарищи хохочутъ, а еху и больно, и стыдио. 

ЧелозВку и больно, и стыдно, а Сологубу и его героямь 
сладко и прытно. Еще бы, дразпить и мучить такъ ирятно, 

Въ, разсказф; „ГБии“ Володя получилъ въ классф едшищу, 

— Ловлень:—дразиять его товарищи, суфясь и толкаясь: -- схватилъ 
колъ' Съ ираздникомъ. 

Въ разсказВ „Первякъ” разсказывается про истеричную д%- 
вочку, которую квартирная хозяйка съ мужемъ вогпали въ гробь 
преслдовииями и запукиваными. Хозяйка, Аниа Григорьевна 
Рубоносопа, любила шинаться. Ей было кого шимать, такъ какъ 
на квартир у пел жили иреБзяия гимназистки. Ея муж, Вла- 
димръ Ивановичъ, —тоже чисто сологубовсй тишь. Встр”бтивиии 
на улицв учительницу гимназии Киселеву, сорокалбтнюю дЪвиих, 
онъ торжественно восклицаетъ „Холера... Ну ироходн, шкура 
барабанная, чего стала”“. || въ концб конновъ швыряетть се въ 
сибгъ. ПослЪ этой гнусности опъ „радостно почувствоваль. 
что апнетить его взыграль и удвоился“. Дома ошъ узиаетъ, 
что дфвочка Ванда нечаянно разбила его любимую чашку. Гогда 
он» внушаетъ запуганному ребенку, что она проглотила чел 
вяка. Болфзненной дфвочкой начинаетъ овладфвать галлюцинацы: 
ей кажется, что внутри нея сидить червяк и сосетъ ее. 'Тенерь 
Сологубу есть, гдЪ разгуляться па волф: 

ДЪвочки принялись дразинть Ванду. ОВ знали, что Ванлх 
легко раздразнить до слезъ, и потому любили дразнить ее. 
Подруги Ванды разсказали вобБмъ въ классьЬ про червяка, # 
Ваиду иемилосердно дразпили. На перембнахь подходили къ 
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пей и спрашивали: „Правда, что вы червяка проглотили?“ Потомъ 
Ванду стали дразнить подъ риему: „Ванда чашку разбила, чер- 
зяка проглотила“. Въ концф концовъ ребенка совершенно из- 
водятъ, и Владимръ Ивановичтъ на седьмомъ небЪ: „Ого, чер- 
вчкъ.—торжествуя, закричалъ онъ и залился грохочущимъ хо- 
хотомъ, неистово воскликая:— „Сосетъ, ясенль колпакъ! Дофхалъ- 
такн я тебя! Володька Рубоносовъ не дуракъ!“ 

Что герои Сологуба часто лгутъ, особенно сологубовсюя 
дфти, это само собой разумфется. При этомъ Сологубъ торо- 
пится пояснить: „Ему (Мит%) вБрили, потому что омь лгалъ“. 

Въ разсказф „Вл, звфздамъ“ мальчикъ Сережа знаетъ, что 
стуленту Константину Осиповичу нравится горничпая Варвара 
и что онъ съ ней только такъ занимается шутками, а не же- 
нится на ней, потому что они не пара' Хороши сологубовсве 
хальчики, неправда ли? Когда горничная иссылаетъ его спать, 
онъ говоритъ ей слегка взлрагивающимъ голосомл,: „Я лягу, а 
т: съ нимъ ифловаться будешь“. Варвара похрасяфла. Своей 
кузни$ этотъ рвуцийся къ зв5здамь идеалистъ изъ молодыхъ 
да раннйй говоритъ при гостяхъ: „Кузина Надя вышла замуж, 
зу тебя и вь этомъ году нфтъ жепиховъ, и не будетъ, потому 
что ты уксусная“. 

Но наиболее закончешнемъ образцомть мучительстна и па- 
костничества является любимый терой Сологуба Передононъ, 
который, какъ мы видфли, въ прозф размышляетъ сологубов- 
скими стихами. 

Мучительство доставляетъ Передонову „вялое и тусклое 
`логольстве“. Мы уже видфли, какъ онъ слфлить за мальчиш- 
ками, подволитл, ихъ полъ розги. доносить иа учителей и учи- 
тельниит, Передонову» иравилось, когда мальчини плакали; въ 
церкви ему особенно ириятно б!ало смотрЪть, ког‹а гимназистъ 
Саша стоялъ на колфияхъ, какъ наказанный. Опъ собираетъ 
шишки чертополоха, чтобы лфпить ихъ въ шкуру своему коту, 
< его другъ Володинъ проситъ не начинать безь него, такт, 
какь это очень „запятно“ *). Нарядиость и чистота блали для 
Передонова противиы. Духи казались ему зловоины; всякимъ 
духамъ предпочиталъ он запахъ унавоженнаго поля, полезный, 
по его мнЪнию, для здоровья. Дома онъ и его сожительница 
заиимаются тбмъ, что дуютъ коту въ глаза, гладятъ его иро- 
тивь шерсти, пачкаютл, ст5ны (любонытная черточка для иси- 
Матра). О жеищинахъ Передоновъ иначе не отзывается, какъ 
.о стервахл,“. Своей сожительниив, а затфмъ жен5Б, онъ илюетъ 
„въ морду“ съ тунымъ и равиодучинамъ видомъ. „Свинья!“ — 
говоритъ Варвара довольно спокойно, „словно глевокъ освЪ- 
жель ес“. Давая ей деньги на подвфиечное платье, онъ ири го- 
стяхъ швыряетъ кредитки на полъ, а Варвара, ничуть не оби- 
жаясь на такой способъ дарешя, живо подбираетъ ихъ. Варвара 
пфлуетъ кукишъ на его палкф, чтобы получить деньги, и сию- 
койно прибавляетъ: „Что жъ такое! губы не треснутъ“. 

ль разсказф „Въ тоблиф- Шуткиныхл, радовало, что будетъ 
давка, безпорядокъ, смятеше и потомь можно будетъь долго 


*, Недавно въ Петербург господа Перелоновы организовали травлю 
хотовъ Фоксъ-терьерами. То-то возрадовался духъ г. Сологуба. Будемъ те- 
сер. ждать пикантнаго разсказа: 
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разсказывать любопытныя и значительныя подробности разных: 
происшествй. Шуткичъ смотр Блъ на шумное темное поле, глуп 
ухмылялся и говорилъ съ непонятной радостью: „Непремфни 
кого-нибудь изъ слабенькихъ раздавятъ. Вотъ ужъ вы увидите" 
(„Киига Разлукъ“). 

Мучительство пруятно у Сологуба и самому божеству. „Богъ 
въ святыхъ мукахъ дивнаго желая, алчетъ жертвы“, говори гс: 
въ „ИстлБвающихъ Личинахъ“ пло бога, оказзвшагося на по 
вфрку хищинымъ звфремъ. И насъ не удивляетъ, что „собира 
тель ядовъ“ попытался даже (правда, въ ибсколько прикрыто! 
форм) дать религюзно-моральное оправдан!е сачому безсм:с 
ленному и безцфльному пролитюю крови. Въ разсказВ „Баран 
чикъ“ (УЛало смерти) крестьянская дфвочка Аишиска играюч; 
зар№зала своего трехлфтняго братишку Сеньку. Ангелъ не рф 
шается впустить въ рай Аниску, „младенца съ окровавленным; 
руками", по Господь говорить ему: „Проливаюище кровь иску: 
лены Моею кровью, и научающие пролит!:ю крови ис 
куплены Мною, и тяжкою скорбю прюбщаю людей к 
искупленйо Моему“. Такова въ чистомъ вид идея Горквемады 

Сологубовнскаго бога можно охарактезировать стихами на 
шего же автора: 

Громадный животт,, 
Искаженное элобол лицо, 


(кровавленный роть, 
А въ носу— золотое кольцо. 


(„Пламенный Кругъ“). 


Именно этому богу онъ молится въ прозф; п стихахъ, его алтарь 
онт, усыпаетъ своими ядовитыми ивфтами, ему кадитъ своимь 
чародёйнымъ ладаномъ. Среди того хаоса мученй, страданй и 
пытокъ, какимъ ему представляется #руь, онъ, подобно восточному 
сектаиту-изув6ру, колотится въ экстазБ лбомъ передъ этнмь 
грозиымъ идоломь и съ улыбкой безумя иротягиваетъ кь 
нему окровавлеиныя руки. 


Столкновеше б}шеныхъ воль, 

Сочеташе воплей и стона... 

Прокаженнаго радуетъ боль, 

Какт, чяне злого Дракона. 

Онзъ лицо поднимаетъ къ лучамъ, 

Оструифлыя тянеть онъ руки, 

И емфетея жестоким бичамь, 

| при фтетиуетт, дико муки. 

Ут1инаегь неспосная боль, 

Голосъ бышеной жизии отрадеиъ, — 

И просыналаеь жгучан соль 

Па силетенье безчисленныхь ссадинъ. 
(„ЗмШ*, 0-вя кн. стиховъ). 


Мучительство и любовь къ страданямъ-—двЪ стороны одной 
и той же медали, два проявлешя одной и той же извращенности 

Но здЁсь уже ясно звучать садичесце мотивы, предста 
вляюше иммапентную и неотдвлимую сторону сологубовскаго 
твсрчества. 
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„Паскудныя дфтнща его скуднаго во- 
ображен!я". 

„Жирненькую бы мн%:* 
9. Сологубъ, „Мелк: йБфеъ”, ром. 


„Въ вашей колонн первое дфло— 
крамола, второе д$ло—развратъ, а третье 
д$ло— жестокость“. 


е. Сологубз, „Навьн Чары", ром. 


Изъ отдБленя пытокъ мы переходимъ въ „анатомическое 
отдфлене“ сологубовскаго музея. Отъ дьявольщины къ эрото- 
маши. 

Часто у Сологуба случается такъ, что, когда нагромождене 
ужйасонъ достигло максимальнаго напряженя, мистическая тра- 
гея влругъ разрфшается въ самый пошлый фарсъ съ неизбЪж- 
нымь раздбвашемъ. Возьмите, напр., его 6-ую книгу стиховъ 
„Зми“. Проклящя по адресу „лютаго Дракона“ 1: всячесвя иныя 
сатаниискыЕ выходки неожиданно и весело завершаются стихотво- 
ренемъ „Я одниъ въ безбрежиомъ м“; вдругъ, говоря сло- 
гом» нашего иисателя, сползастъ трагическая лизана, за ангель- 
скимъ сладкогласчемь позта раскрывается сонмище уродливыхъ 
дьмоновъ, и передъ нами другой (пстинный ли?) ликъ г. Соло- 
губа, на этоть разъ въ нижиемъ Оль. 

Я зову иную сладость, —слитность вфрную ночей. 
Гемнота ночьая нала, скрылась блЪфдная луна, 

И подь сфиью покрывала ты опять со мной одна. 

Ты оставила одежды у порога моего. 

Исполиеве надежды —радость тбла твоего 

Предо мною ты нагая, какъ въ творящ первый часъ. 


Содрогаясь и вэлыхая, ты нагая. Свфтъ ногасъ *). 
Ласки иламенныя чую, вся вь огибБ жестокомъ кровь... 


Любовь, связанная съ мучительствомь и жестокостью, —это 
специфическая черта, хорошо извЬетиая психатрамт». Садическе 
мотивы зазвучали въ произведеняхь Сологуба при первыхъ же 
“го литературныхь выстуилешщяхь. Уже въ первой квягВ сти- 
хоть (1896 г.) позтгъь возвфщаегь „И лишь позор нагого пре- 
стуиленья замаичивь, какъ всегда, и сладко намь иБмое пзстуи- 
ленье безумства и стыда“ (ЫнЁты роняють нений аромату“). 
Вь ромаиВ „Гяжелые сиы“ Клавдвь настояний Передоновъ нъ 
зоб, отиимаегь у матери любовника, находя нъ этомЪъ „путь 
легдаго и сладкаго мщенья за былыя, дбгемя обиды“. Любов- 
иикл она пеиавидитъ, по эго ие мбшаеть ей ходигь къ нему по- 
ч"аагь и принимать его у себя, причемъ нее это продфлывается 
". глазахъ иесчастной матери и у нея въ домб. Герой романа 
Логинъ иснытываеть по отношешю къ Клавд „чувственное 
влопше, окрашенное жестокостью“. 

Но огинь любить еще и барышию Нюту. Порой ему пачи- 
не-гь казаться, что ‘,не любовью любить ошь Нюту, а нена- 





-› Не потому ли свёть для г. Сологуба зл10, что онь ибшаетъ „мисте- 
ричуь* сь раздфвангами? 'Гакъ вбдь эго мб:цанскй предразсудокъ: можно и 
ири свЪтЬ’ 
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вистью,—и думалъ оиъ, что сладостно было бы причинить ей 
жесток!я страдашя и нотомъь утфшать. ее ифжными ласками“. 
Сначала помучить, а потомт, {айе Гатоцг. О, Крафтъ-Эбингь 

Эти благочестивые норывы сопровождаются у сологубовскихт, 
геросвъ слБдующими размышлешями ил, истинно-русскомл, дух. 
„Опр, думалл,, что русскя женщины любятъ терифть потасовки 
отл, милыхл,”. Правда, любовь къ избМенымь—чисто нанюналь- 
ная черта. Ровинскй вз, своихз. „Народныхл, картинках“ давно 
уже отмБтилл, оригивальную особенность нашего языка: рии 
тельно отъ всякаго кория можио образовать слово, означающее 
бой, драку или избеше. „Отстаканить“— нопробуйте-ка перевести 
это на французски языку. И вфдь какл› надювальна картинка, 
вызванимя пегодоваше николаевскаго министра народнаго про- 
свфщены: „Два дурака дерутся. а трет смотриту, и смфется" — 
непрембвно, смБется’ Но не эту любовь кл» „смертному бою“ 
живонисустл, ил, данном случа; г. Сологубл,. Здесь рЪчь идеть 
о специфической половой извращенностя, связапной сл, именсиъ 
изнфетнаго французскаго маркиза, родоначальника всбхл, наиихъ 
болынихъь и маленьких Сологубонь. Побоп и мучительство, какъ 
мведеше къ половому акту,—поть что иметь въ виду  нашь 
нессимистть, какл, мы убЪдимся инь этомь ниже. 

Половыя извращешя могуть возникать па почв полной не- 
культурности и отсталаго варварства: примбр’ь-- „Содомл, и Го- 
морра“ и вообще так называемыя „цивилизаны“ древияго Во. 
стока. По они поскресаютъ и возрождаются вт боле утончен. 
ной фору, какъ иродукта, изльшествъ современной городской 
жизни. На этой стадни они получають, такъ сказаль, принии. 
шальное обосноваше, воспЕваются, какъ цибтовл, развитой куль: 
туры, какъ удбль высоких, дуикь, они находят, своихъ позтонь 
в апологетона,. О такихл» извращеныхл, Пи Че чес и говорять 
нам произведешя модерпистской литературы, вл, частиости тво- 
решя г. Сологуба. 

[, разеказВ „Опи были д6ти“ (Книга Разлуктлт) кунчиха 
Самсонова бесбдусть сл, няней про своего мужи; держа па 
кол ляхь дочь-подростка, она говоритз,: „Я ли его, злодВя моего, 
не любила, ие лелбяла: А онъ, наткось, завель себ мамоху, 
старый чортл,!.. Что ужа, въ ней, иь эм, пзмель, только что 
молодзя да жиризя, что твоя корова. Такъ нль и я не старуха, 
слава теб, Господи“. Эта особа иея мфосозерцаию относягся. 
пожалуй, къ примитинной, Броищииской поло челонфческой 
историк въ общемь она ие мпогнмъ отличзется оть сопремен 
ницы Ксеркса пли фараоповъ. К той же полой чожно отнести 
и дЬйствукициха, аицл, „Мелкаго Юфса“ н дале значительное 
число ипостуиконь самого Персдонова, хотя нь физюноми  по- | 
слфдияго замбтны уже черты изстоящаго йа 4е зе ея. 

КоснБющая въ грязи масса провиниальныхь обывателей— 
воть та унавоженная почва, на которой вырастают цвутки са: 
днама. О сильной половин сологубовскаго обынательскаго мука 
не ириходится много распространяться. Достаточно взглянуть } 
на лвуху, закончеиныхл, тивовъ сологубовскаго творчества, Пе: | 
релонона и Триродова. 

Нередонойвъ собирается выгпать свою сожительницу Варвар } 
и жениться на другой. Правда, сигь щинизкл, кл, Варвар. „Его, 
тянуло къ ней, можеть быть, велЁдстме щиятной для него приз 
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вычки издфваться надъ нею. Другую такую вфдь и на заказъ 
бы не найти“. Но ему хочется молоденькой. „}Кнрненькую бы 
ун|“,—говоритъ онъ своему прятелю Рутилову, который пред- 
лагаетъ ему одну изъ своихъ трехъ сестеръ. „Любую возьми— 
не дастъ засиуть!“—замфчаетъ этотъ лостойный братецъ про 
своихЪ сестриц: —„которую же теб1;?“ Дфло ипроисходитъ ночью. 
Передоповъ остается ждать на двор, а счастливый Рутиловъ 
бЪжитъ въ домъ сообщить сестрамъ радостную нЪсть, что полу- 
сумашедий развратникль согласень взять одну изъ нихъ. Эта 
сцена сватовства положительно такъ и кажется выхваченной изъ 
писаий де-Сала. Передоношь, стоя па днорф, „представлялъ ба- 
рииень Рутилоныхь въ самыхь соблазпительнах позахль“ (ав- 
торь сифшитль назвать „пряткиыя мечты“ Передопова о сестри- 
ахъ „паскудными дфтишами его скуднаго воображешя“, но этимъ 
онь никого не иведетъ нъ заблужденюе). Сестры принпимаютъ 
предложеше психопата, но онл, отвергаеть, ихъ одну за другой 
и уходить... 

„| соблазпяя, соблазию!" Этотъ лозуигъ, ислБдъ за Сологу- 
бомл», Успаиваетъ и Передоповъ. Вл, гимнаию опъ часто являлся 
папеселВ и вель безстыдиыя рЁчи, вселяниия отвращеше даже 
'ь самыхь скперныхъ мальчиикахъ. Споихь учеиукойъ онъ вся- 
чески тиранилъ и преслфдовалъ, но относился съ симпатей къ 
тигь, иь комь замбчалъ черты сологубовиишы. „Голько боро- 
датые гимназисты съ пробудившимся влечешемь к» женщин® 
идругъь становились въ его глазахь равпыми ему“. Вообще же 
оиъ, как мы пидфли, старался досадить песчастнымл, мальчиш- 
кам» и поднести ихь подъ розги. 

Как» изибстио, пенормальные иъ половомъ отношеши субъ- 
екты позбуждаются пидомъ страдашй, крови, мученй. Такъ иу 
Сологуба порка связана съ многотощемъ. Нередоновл» пришеллуь 
къ потартусу Гудаевскому ет, просьбой, чтобы тоть пысфкъ 
своего сыпа, который якобы шалить нь гимна. Нотартусть ноз- 
мущеть требопашемл, учителя, ио жена его, страстпая, жестоко- 
сеитиментальная, длинная, тонкая, сухая, съ восторгом отклик- 
нулась па желаше Передонова. Схватив» сына за плечо, она 
потащила его въ кухню сл, криком: „нойдемъ, миленьк!Й, 
я тебя ныс: ку“. Нотаряусл, пе данатъ сына; пачалась драка, 
нь» которой припяль участе и НПередонойъ. А когда потаррусъ 
уиелуь иъ клубл, Юля Иетровпа прислала Передопсву записочку 
съ приглашешемь придти къ ней и помочь ей ныс4ии, мальчика. 
Передопойл, пошелуь... и останался у инея до полупочи, такль какз, 
скоро долженъ былъ перпуться мудут... 

Варцара общала Передопону, чтс, если ошь женится па ней, 
ти получить нисиекторское мфсто, благодаря какой-то старой 
княгини, которая якобы покровительствуеть ей. Постеиенно 
Передононь внушаетл, себ];, что киягиия въ, него влюблена. Опа 
этератительна ему, какъ дряхлая, отжинимя, по мало по малу 
ом, пачинаеть мечтать о пей, мечтать по сологубонски. „Отира* 
пигие силеталось съ прельцщешемл,. Чуть тепленькая, трупцемъ 
гозахиваетъ, предетанляль себф Передоповъ, и замираль отъ 
динаго сладострасти“. И погь ошь посшлаеть киягинВ письмо, 
вл. которомл, пишет: „Я люолю Васа, нотому что вы холодная 
и далекая. Варвара потбетъ, сь нею жарко спать, песеть, какъ 
изь печки. Я хочу имбть любовницу холодпую и далекую“. 


3отл, онть, заключительный аккордл, сологубовскаго садизма — 
некрофилия. П эту мечту опт» осущестнилл, нь своем ралсказв 
„Царица поцфлуень" (Перевалл, 1707, № 5$), уу линий разь 
подтнердиль свое виутреннее родство съ Передоповым. Прекрас- 
пая молодая жена старца Бальтасара, наскучин лобонью ренни- 
наго мужа, убтглетл, нагая из, дома и па улиц отдается ист, 
желающимть, сбУужанишимся па громне призыны ся знопкаго голоса. 
Воины, инваниые для ралсфзиия сбоонща, сами забынавугл, свой 
долг при вид обнажениаго тфбла ин оплалваюту, красаницей, 
лежащей па мостоной. Во премя лапулаитейся лраки один не- 
задачливый соллать, отограиный боле силынами товаримами 
отл, тфаи прелестницы, подиоллаеть къ пей и воплаету ей нь 
бок» киижаль. Стариы относятл, тругь парины подфблусевь в 
дом ся мужа. Но убипиий се солдат ночью пробирается нь 
дом, Балтасара; мертвая Мафальда рапомкиула для пего свой руки 
и до утра опи т]инилиеь любовью, а мертвая красавина оть}- 
чала на горжия ласки любовиика-убИния понфлуями холодными 
и отрадными, какл, смерть. Утром ихь пашли обоихъ мертвыми. 
И автор явно запидусгь участи прекрасной соблазнительниии 
и послбдняго ея любовника. 

© коллунВ ТриродонВ много говорить ие приходится, Такь 
как ангоруь до сих пор мало сго памь показывал. Вь са 
дическиху, сненахъ сл, Алкнной (см, нижеь которую ошь лас 
каегь холодно н спокойно. онь  пыступаетл, скор е  иь роли 
любопытствукицаго зрителя, урмль актиинаго нинцатора. Что у 
него имеется шь этой области богатое проилое, модно судить 
но намекамь антора. Мрайне подоларительны также житуние у 
него „тиме мальчиии“: когла Сологубь пачинаеть выводить бо. 
сопогихт. „отроконь“ (неномнимя. напр. армянивия в „Ист. 
Интинахт.“). то за версту нахнеть ураниамомть. Вирочемь, въ 
ниду стыдливыхл, умолчаниг г. Сологуба мы утверждать инчер 
пе беремся. Скажемь толкко, что хорошо знавний Триродова 
„акте“, а въ дбйстинтельности очень темная личность и едва: 
ли пе иннонъ, Остронл, говоритл, сему: „Вл, вашей колонн иер- 
вое дрло—крамола, второе дЁло- разврату, а третье дфло— 
жестокость“. Прамола-то, пожалуй, принутана Островымь и 
Сологубомт, сопершенно папрасно, а воть насчетл, прочаго— 
истниная пранда. 

Келн мы упомянем, еше одного геооя г. Сологуба, Рейтона, 
то па этомь можно покониун, есь сологубовскими муланитями. 
Раитье Реатоюь, З-лгий муяниииа, воблелкь нь свою 20-лдунвою 
до, Алекслидру. Сл, помонию раиияхл, ухишрент он ссорить 
ес есь женихомь и лзатфу самь объясняется ей ик любви. 
Сначала лЛииша упирается, по замы, побЪжленияя страстной 
настойчивостью пананир а также прелеменная его физической сн. 
лой, устунасть Драма „Любин“ (Перевалчь 1907, № &-- 9)кон- 
частся слВлукидимь палогомл между нанашей и лочерью-модерит: 


Алесксандря. Скажи, я дочь твоя пли ить 

Релтонт.. Я люблю тебя. 

А лекеаидрио.- Я ие дочь теб$7 Да? Не дочь? 

Гелтойнь.. Дочь. 

Александра.- Дочь... Что же, сожжемъь петмя слона, которыя насъ 
раздлыли. Я хочу... 


Так пм иь области „полового самоутиержленя” и „на исе 


оч чннл м -—--_- 


дерзающей любви“ мужчины г. Сологуба. Но еще лучше соло- 
губовскя женщины. НЁЪкоторыхъ изъ нихъь мы уже видфли. Но 
воть перлы. Сестры Рутиловы наниваются, парочито-пизгливыми 
голосами поютъ ифсни, а затфмь пачинаютъ кружиться „вл, 
неистовомл, радфиии *), виезаню облятыя шальпою ношаною, 
горлапя за Дарьею глуныя слова нповыхъ да повыхз, частушекъ, 
одна другой нелфие и бойчЪе. Сестры были молоды, красивы, 
голоса ихъ звучали зпонко и дико, —вЪдьмы на Лысой гор по- 
завидовали бы этому хороводу“ („Мелюй БЪсь“). 

Неудивительно, что носл; такого табаша Людмила пидить 
„зпойные, африканске сны“. Воть один изъ этихъ садическихъ 
спошь сологубонской дфиы. 

„Приепилаеь Людмил® великолфиная палата съ пизквии, грузивии сво- 
дани, и толинлиеь м пей нае, спльвые и прекраевые отроки *“), а краше 
в'фхъ былъ Саша (гимиазисть, систематически разпращасиый Людмилой). Опа 
сидфла высоко, и ваме отрски передъ пею поочередно биченали другъ друга, 
Й когда положили па полл, Сашу головою къ Людуплф и биченали его, А онъ 
знонго суфялся И илакалл., опа хохотала, какь пнесгда хохочут, зо сиЪ, КОГДЦ 
варуел, усиленно заАбьется есрдцс, емфютея долго, пеудержи о, смфхомт, 
гаиозабиешя и сиерти”... 

Утром, посл всвхл, этихь спомъ, дфаина чувствуетт, сьбя 
возбужденной и влюбленной. Ей нетериЪливо хотлось увндТль 
Сашу, но сей досадно было думать, это опа увиднту, его одфтымтъ, 
„Как глупо, что мальмиики ве ходятъь обпаженные“! Успокой- 
тесь, милая барышия, отец, вапть Сологубл, утТанить вастъ, 
Нрочтите его статью „Гсатруь одной поли вл, сборник „ Геатрль* 
изд. ПРиновинка), и у васт, захватит, духъ передъ блестя- 
щичи персисктивами, которыя этот нессимисть п схимиикъ 
разиертывает передъ вами. 

„Скоро мы нсф заразняся этою „ивою жилиью” и, какл, хлыезы, хлынемь 
на сцену и закружинися вь иснетовомт радьрие.. Илоть прекрасная п осно- 
‘(ожаенная. Ритиь оспобождешя -ритмь пляски. Паоось освобожления - ра- 
д0осиь пирескраснаго, обпажениато т Ьла. Плятупий зритель п плянгущая эри- 
тельнииа придутъ въ театр, и у порога оставять своп прубыя. свой мф; 
нии одежды. И вь легкой иляскф помчался“. 

Ут]ишииь барьинию Людмилу, паглянемь ва друне женсюе 
персоналии г. Сологуба. 

Грушина въ обществЪ переводитъ разговор па эротическя 
темы, конечно, къ удовольстию присутствукицихл,. Въ другой 
ра, она съ Парварой сообщают публик, что видЁли сны, о 
которых „при чуминахь нельзя разсказывать“. „юбопытство 
козбумлепо; мужчниы просятъ милыхл, ламь разсказать спой сим, 
но -ТЪ переглядывалиеь, погапо смТились п пе разскалывали“. 
В, церкви, во премя ниикиня, слова о томь, что „жена долина 
прилаиться к, мули"", вызывают у этих дамь особенную ае- 
селость, Достойная подруга Передонона, Варвара, предварительно 
изининиеь за ужипомл, вмфетЬ есь своимъ сожителемь, разд} 
глется до нага и показываегь Нередопову свое слегка раскра- 
пемное (о, Греньи), стройное, красивое и гибкое тфло. „Пере- 
допонл, угрюмо хохотать тлядя па спою-голую подругу. Всю 
“ту почь ечу спились дамы всбхъ мастей, голыя и гпусныя“. 


`) Это „ненстовое раде“ особенно облюбонвано г, Сологубомь. (м. пиже, 

**, „Пане отроки” -- другой образт, огаждаюций поображенюе г. Соло- 
ба По впременамь па этомъ фонф осторожно папгрываются урапичееюе 
Жотины, 


. Я 
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Истор!я_развращешя хорошенькаго гимназиста Саши Пыль. 
никова дфвицей Людмилой занимаетъ чуть-ли не третью часть 
романа „Мелюй Бфеъ“. Собственно къ осяовиой тем$ романа 
эта история пе имфеть прямого отиошеня, но она вкраплепа 
туда, очевидно, для иридашя книг особаго буцета пикаитпости, 
Про фрапцузскаго романиста Везинье, секретаря Эженя Сю, 
разсказывали, что ибкоторые свои романы, отличавишеся 0со- 
беипой распущениостью, онл» писалъ въ домахъь терпимости въ 
сотрудничествВ съ публичными женщинами *). Насъ не инте- 
ресуетъ, при какой обстаиовкф сочиняетъ свои произведешя 
г. Сологубл,, по мномя и мномя страницы этого писателя сдф- 
лали бы честь самому маркизу де-Саду. И въ первую голову 
это можио сказать про сцены между Людмилой и Сашей (см. 
стр. 177, 209, 912--930, 316—3%% „Мелкаго Б’ъЪса“). ПоцБлуи и 
щекотка смВияются побоями. Сначала Людмила бьетъ Сашу по 
щекамъ и дереть его за уши, потомъ Саша иачинаетъ ее покола- 
чивать, что, конечно, доставляеть ей только удовольствше. До 
серьезу дБло у нихъ ие доходило; Саша ицфловалъ ее въ руки 
до плечъ, въ ноги и пр.; она раздфвала его до нага, одЪвала въ 
жеиское платье, цфловала, щекотала и царапала. Но въ этихъ 
„невиииыхь возбуждешях“ и заключалась для Людмилы главиля 
прелесть ихль связи. „Опи волповали и далеки были отъь гру- 
бах, отвратительшыхь достижений“. Сестрамъ, емфющимся надь 
ея причудами, Пюдиила поясняетъ: „сколько въ иемъ есть не. 
истраченныхъ возможностей! “,—ипа что Дарья резонно отв-Бчаетъ: 
‚это у всбхъ мальчишек есть“. . 

„Самый луший возрасть для мальчиковъ,—гозорить юЮд- 
мила, — 14—15 льть. Еще оль ничего не можеть и не попимаеть 
по настоящему, а уджь все предаувствуетъ, р Бшательно все“. 

У нея имБется иБблый ассортимеитъ духовъ (иа этотъ разъ 
не духовъ, а духбвнъ) —примБнительно къ каждому случаю; см 5хъ 
ея „сплетень со сладостными и страстными весешями“. Когда онз 
застазляеть Сашу ибловать ел голыя ноги (или, какъ выражается 
захлебываюнийся г. Сологубъ, „паг лобзать у нея стоныт», на 
лицо ея ложится „побфдительная жестокость“. Хороши из: 
слаидешя, ио и страдая могутъ быть пе безъ ириятиости, если 
только опи связаны съ половымь возбужлещемь. „Сладко, п 
когда больио,—говоритт, просвьщенная д5вина,—только бы тфло 
чувствовать, только бы видфль паготу и красоту тБлеспую”. 
Когда опа съ истерическими воплями «милый, кумиръ мой, от. 
рокъ богоравный» цфлуеть голое Тло мальчика, ея сестры 
Дарья и Валеря стоять за дверью и поочередно, толкаясь оть 
нетертНия, смотрять въ замочную скважину, замирая отъь стра: 
стнаго и жгучаго волиены. 

И эта барышия, покрасибвши какь иисгитутка и опустив: 
глазки, сообщаеть СашБ, что опа любитъ... Распятаго. Шюбить. 
коиечио, по сологубовски. „Знаешь, присиится иногда, —Олть из 
крестБ, и па тЁёлБ кровавыя капельки“. Исихоломя здфсь та 
что у страдавшихь половой истерлей среднев Бковыхъ монахинь, 


“, Въ эпохи револющониаго подъема таке господа ие прочь прим: 
заться къ „освободительному движенпо®. Везинье одно время какъ-то втерса 
въ секшю Интернацюонала, но быть изгнанъ оглуда членами -рабочими, гоз 
мущенными сцецифическимь характерочъ его рохзнозъ. А\1$ и топуеит $5 
1ороир рр ти: лозан 
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влюблявшихся въ Христа, или у Гюисманса, который при опи- 
сани картины Матвфя Грюневальда „Распят!е“ впадаетъь въ чисто 
садичесюя мелоди,—а вфль не можетъ подлежать сомнфн!ю, что 
мистикъ и эротоманъ Гюисмансъ былъ однимъ изъ учителей г. 
Сологуба. 

Въ результатф всфхъ этихъ упражиен! Саша начинаетъ 
сологубить. Въ душф его просыпаются „темныя, неясныя чув- 
ства,—порочныя, потому что рания,—и сладюя, потому что по- 
рочныя“. Въ то время какъ Людмила тороиливо цфлуетъ его 
голыя руки отъ плечъ до пальцевъ, Саша сидитъ, погруженный 
ВЪ „страстныя и жесток!я мечты". Когда Людмила уклады- 
ваетъ его на ‹иизкое ложе», а сама босая, въ одной рубашк$, 
начинаетъ цфловать его голое тфло, политое духами, въ немъ 
начинаетъ зарождаться и сладко томить его неясное желаше. 
НЪжные поцфлуи въ колБни и стопы возбуждали темныя, полу- 
сониыя мечтанл. „ХотфБлось что-то сдвлать ей, милое или боль- 
ное, ньжное или стыдное,—но что? Цфловать ея ноги? Или бить 
ес долго, снльно, длинными гибкими вфтвями? Чтобы она см$я- 
лась отъ радости или кричала отъ боли?“ 

| соблазняя, соблазию... Сологубъ доволеиъ: Саша готовъ! 
Евангельское правило „аще кто соблазнитъ единаго отъ малыхъ 
сихЪ“ не для него писано. Напротизъь, для иего н$фтъ ничего 
прятнЪе, чЬмъ соблазнять ихъ. Съ любовью отыскиваетъ онъ 
въ малыхъ снхъ черты извращенности, живописуеть ихъ и во- 
сторгается. Мы уже видфли, что вь большинств6 его произве- 
денй фигурируютъ д$ти и подростки. ИЙ посмотрите, что онъ 
съ ними дБлаетъ 

Гимназнстъ Павелъ Мошуринт, ухаживает за дБвицей Катей 
Ваулиной („Они были дфти“) и „страстнымъ полушопотомъ“ 
декламнруетъ ей слБдуюцце сологубовсще стихи: 


Отодвинулъ я завфсы илотныя, — 
Запечатана тайная дверь. 
Беззаботныя, безотчетные,— 
Отчего не теперь? 

ОблелЪяль бы лаской блуждающей 
Я твою заповфдную дверь... 
Утомляющей, утоляющей,— 

О. не бойся, повфрь' 


Кошуринъ кончилъ. Катя сидфла съ закрытыми глазами и словно жхала 
еще чего-то. Наконецъ она открыла глаза. Въ нихъ было блудливое и же- 
лающее выражен:е. 

— Нсе?—сиросила она очень тихо. 

— Все. Поняли? 

— Можетъ быть Только... 

— Что только? 

— Положимъ, вБрю, а дальше что? 

-- Дальше послЪ,—отвфтилъ гимназистъ, радостно улыбаясь... 


Другой гимназисть, УМеня, съ пессимизмомъ котораго мы 
познакомились выше, спрашиваетъ товарища про бесбду съ Ка- 
т.й. Достойный товарища» отв чаетъ: 


— Да,—дурочка, такая боязливая, не можетъ понять, что можно и не- 


винность соблюсти, ни... 
— Капиталь прюбрЬсти? —посиБ:илъ доскаэать Женя. 
— Ну, капиталь не капиталь, а насладиться во все свое удовольств!е.. 
Затвиъ онъ читаетъ пграятелю свои (т.-е. Сологуба) стихи. 
— Понялъ?—спросиль оизъ, окончивъ чтение. 


Женя захохоталъ. 
— Она-то поняла?—спроснлъ онъ. 
— На то похоже. Но, само собой, объ этомъ никому ни гу-гу... 


На женщину Сологубъ смотритъ почти исключительно съ 
точки эрфня полового акта, но непремфнно въ извращенномъ 
вид. Вл „ИстлБвающихъ Личинахъ“ описывается разгромъ мя- 
тежнаго селешя солдатами римскаго императора, которые, какъ 
водится, изнасиловали женщин. Но что испытывали эти ие- 
счастныя? У Сологуба ничего, кромБ удовольствия, хотя и устали 
немпого. „Эти женщины и дфвы уже вкусили сладостнок, 
но утомительное насил!е поспбшныхъ всадническихт, 
ласкъ у околницы разрушеннаго и сояйжениаго селешя, возл}; 
изуродованны хь труповъ ихъ отцопвл и мужей, 
возл 5 измучениыхлу, тЁлУъ ихъ матерей, окровавлен- 
ныхь ударами иалокъ и бичей“ („Чудо отрока Лина“). 

Я Женшины у г. Сологуба любяттъ наготу, но любятъ они се 
не какъ здоровые, жизнерадостные эллины, а какл, испорченныя 
больиныя дЁти болгного вка. Напрасно Тюдмила коворитъ намтъ, 
что ей бы „вт, Аоинахь родиться“ — мы ни ей, ни Сологубу не 
вБримл,. ЗдЁсь не Авинами пахнетл., а клиникой, не миртомъ н 
лавромъ, а тодоформомть, пе снфтлой зарей челонфческой исто: 
рии, а тлфнмемъь разлагакинагося буржуазнаго общества. Гре- 
чанка Фрина сбросила одежды иередъ судьями, а вотъ Сологу- 
бонская Елена („Красота“), когда горничная случайно подсемо- 
трфла, какт, барышия голая совершаетл, эволкиии предъ зер- 
каломъ, до того огорчилась, что закололась кнняаломъ. Значитуь, 
нечего ни к, селу, ни къ городу приилетать Элладу, а слбдуеть 
помнить, что „далеко куцому до зайца“. Оцо{ псес Лоу вой 
Исеё 5о]огирох! 

Героиня „Навьихл, Чарл,*, „товарнигь Елисавета“ (помните: 
Елнсавета. а не Елизавета!) также любитъ позировать передъ 
зеркаломл. в» соблазнительных положешяхл.. Посл любовиито 
объяснены сл, студеитомь-черносотенцемт Петромъ (которому 
она отказала) и знакомства съ Триродовымь Елисавета чувст- 
вуеть себя возбужденной. Передт, тЬмъь, какь лечь въ постель, 
она раздфлась, подошла къ зеркалу и зажгла свЁчу. 

Залюбовалась собою, въ холодномъ, мертвомъ, равнодушномъ стек;%. 

Были жемчумны лунные отсьфлы на линяхъ ся стройнаго 1фла. 

Тренезны Сылн Сфлыя, дфвественныя вруди, уьфнчанных двумя рубннами. 

Такое илотекое, страстное 14:л0, пламен?{к щее, треисшущее, странно 
б$лое въ, успокоевныхъ свфлахь нежнной луны! 

Слегка изогнутыя линш жнвота и ног были четьн и тоньн. Кожа. на- 
тянутая на колфияхт, намекала ия таящуюся подъ нею упругую эпериью. 

И такъ упруги и знергичвы были нагибы голеней и стонъ. 

Пламенфла всфыъ тфломт, словно огонь проннзалъ всю сладкую, всю 
чувствуюшкю ПЛОТЬ. 

Хотфла, хотфла приникнуть, прильпуть, обнять. 


Еелибы онъ пришелъ,.. 
О. еслибы овъ пришелъ ночью’ Въ тайно пламенфющему, великому Огню 


расинфтающей Плотн... 

Мечты кипфли. Таюмя нетерифливыя, жалныя мечты... 

Еслибы онъ пришелъ, онъ былъ бы юный богъ... 

Онъ не иришелъ. Не носмфлъ, не догадался. 

И разочарованная барышня, киия досадой и страстью, идетъ 
сиать. 

Младшая сестра ея, Елена, подобно поэту Дмитрию Цензору, 
влюблена во всЪхл, (конечно. му’пииъ. а ие женшииз,). _не въ 
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кого нибудь, а вообще“. Сладкая, нфжная „глюбленность бро- 
дила въ ней вешнимъ дфвическимъ хмелемъ“. Въ Триродовской 
колон он подходятъ къ озеру. въ которомъ купаются воспи- 
тываюцЦяся (!) у Триродова дфти и ихъ учительницы. 

„Сестеръ увидЪфли, окружили ихъ буйною радостью нагихъ, влажныхъ 
я прекрасныхъ тфлъ. И закружили въ неинстовомъ хоровод%. }| такими чуж- 


дыми и ненужными вдругъ показались вдругъ сброшенныя на берегъ одежды 
н шляпы. Грубыя ткани, грубое плетеше!* 


О, мБщансвя одежды, какъ вы огорчаете г. Сологуба! О, 
неистовые хороводы и неистовыя радфшя, когла вы изъ „при- 
личиыхъ“ заведенш выйдете на улицу, чтобы утфшить нашего 
мрачнаго пессимиста! 

„Говаришь Елисавета“ пока только подготовляется къ своей 
роли сологубойвской бабы. Настояция штуки она, вфроятио, на- 
чнетъ выкидывать во 3-ой части „ Гворимой Легенды“, которая 
еще ие появилась вт, печати. Но зато у насъесть другой соло- 
губовск!! тииъ, въ которомъ, какъ у Везинье, садизмъ по вол 
автора сочетается ст, „освободительствомъ“ *). Мы говоримъ 
объ учительнии® гимнази Алкиной, о которой г. Сологубл, со- 
общаеть, что „она была с.-д.и работала въ организащи“. Тихая, 
холодная, спокойная, сл» темпо-рыжнын волосами, блфднымт, ли- 
пом и „грёшной, жуткой“ яркостью губл,, эта Мессалина по- 
знакомилась ст, колдуномь ‘Гриродовымъ изъ-за ипартИныхъь 
дълъ—по словамъь Сологуба, въ дфйствительности язе—изъ-за 
„сих дДЪлъ“. На этотъ разъ она также пришла якобы по пар- 
тйиымъ дЪЬламл, но, быстро покончивл, съ инмн, посмот "бла на 
него ожидающимъ взглядомт, и... спросила спокойно: „Геормй 
СергБевичь, вы меня приласкаете?“ 

Триродовъ, улыбнувшись и помолчавъ иемиого, согласился. 
Пылкая дама проворно и ловко раздфлась при помощи спокой- 
наго кавалера. „Нагая стала предл, Гриродовыма.. Подняла руки,— 
и была вся длинная, гибкая, какъ змфя. Сжала скрестив» пальцы 
сытянутыхъ пверхъ рукъ и потяиулась всбмъ тЪломт,, такая 
строййая и гибкая, что казалось, вотл»-вотл, совьется бфлымъ 
кольцомъ*. Затфут, оба, спокойный кавалеръ н иылкая лама, 
внимательно разсматриваютл, линй! ея тфла и ведутл, ио этому 
поводу философсве разговоры им. пр., оказывается, что Триро- 
ловъ заранфе уде приготовил, ифсколько пластинокъ для 
"отограчироваийя нагой прелестиицы!). Далфе все идетль 
‹акл, по писапому. Она „прильиула кл, иему покориымъ, отдающимся 
сриженемъ“; онъ „перенесть ее къ мягкому, широкому ложу“. 
А дама „покорная и тихая лежала въ его рукахъ и смотрубла 
прямо въ его глаза простымъ и невиннымтъ взгаядомъ”, 

Словомт,, какл, У лобрыхтъь людей. Но Сологубу всего этого 
‘зло. Нельзя оставить этого дфла такт, просто. И вотъ для пи- 
"антности сцены прибавляется два номера въ духф иослфдняго 
сологубовскаго жанра. Регтмег сг! де Раг!5. 

Но-меръ нерьый: Революшя. Голая, пресыщениая баба ледитъ 
‚ ныжится подт, взорами любовника—и вдругъ изрекаетъ: „На 


*) У г. Сологуба даже на революшонной сходк$ „въ тфни за поляной, 
24. не вилятъ нескроиные взоры“, совершается „сладостная хистер!я любви 
яоидущей и отдгкшейся”. Послушайте, г. маркизъ, врите да знайте мфру: 
сже и вы, г. издатель „Шиповника“ или „Чертополоха“. 


Мова Яной ьавиоль оно ебалььньр Иды оонианьлойояньсыванииовынальнь ани ль соль нь 
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массовк$ будетъь говорить товарищъ Елисавета. Первый ея 
опытъ. Интересно“. 'Гриродовъ (неизвфстно, успфлъ ли онъ 
натянуть брюки) спрашиваетъ: „Она тоже въ партн!?“ и т. д. 
Брр.. Какая гадосты 

Номеръ второй: садилмъ и мазохизмъ, 

Алкина говорить: „У читала иеданио кое-что о садизм и 
мазохизм. Это. должно быть, можеть увлеи”“. Опа думаеть, 
что еслибы ся мужъ не быль такимъ корректнымъ и нёжливымь, 
еслибы опл, ее билъ, таскаль за косы, хлестать чбмъ-пибудь, 
то опа бы съ нимъ не разошлась. ЕЙ хочется завать, завизжать 
отъ болн. Но пока что, опа совершаетъ съ Триродовымл еще 
одно многоточе, послБ котораго возвращается къ прежней 
тем. 


— Заставьте меня сдфлать что-нибудь, ч6мь-нибудь забавить васъ. Что 
хотите. Хотите, я спляшу передь вами? Хотите, я вымою сейчаеъ этоть 
полъ? Или вымою ваши ноги и выпью эту воду, какь раба, покориая госно- 
дину? 

...Улыбиулась и сказала: 

— Точно дБломъ занииаемся. Скучно же тамв, безь всяюихкь фГоритурь. 

— Чего ке вы хотите?--спроснаъ Триродопъ. 

— То, что мы дблаемъ, вь сущности очень добродфтельно, —гопорила 
Алкина. —Мсил бы порадоваль хотя бы самый легки! налеть извращенности. 
Изгибаясь эмБиными движениями, она забилась на широкомъ ложф, 

‘Гриродонъ сказалъ снокойно; 

— Ёели вы хстите боли,—что же, кто не любитъ угиовенныхъ бо. 
лей бичукицихъ, тотъ не умфетъ жить. Боль, какъ и голодъ, 
близятъ насъ къ емерти, и иъ этомъ ихъ нетина. Голодъ ужз- 
сенъ, но кто ие проголодаестся, тому скучень обфдъ. Ужасна и боль, но безъ 
нея скучна безоблачиость жизни... роль нужна уже иотому, что опа экста- 
тична... 

Алкина опустилась на колЪк: у ногъь Триродова, прижалась къ нему и 
сказала: 

— Теперь у меня одна мёчта, одна мечта—лежать предъ вами, связан. 
ной такъ, чтобы не пошевелиться, и чтобы падали ударъ за ударомъ на голое 
тфло съ нестериимой болью, и вопить во весь голосъ въ экстазЪ невыноси- 


мой муки... 


Таково нпослБдиее слово пеугБшиаго пессимиста, таковъ 
крикъ отчаяшя, вырвавиийея изь души! „безнадежно отравлен: 
но!1**. Хаковы переходы! Сначала смерть-утЬшительнииа, которая 
„одна пе обманетл,“, тоска безконечная и нынЪ, и вбчиюр-и 
вдругь похоронный маршь смёняется залихватской частушкой. 
Съ веселой гримасой и съшанкой на бекрень нашъ унылый схим- 
никъ пускается въ разубахистый илясъ съ разудалымъ разбой- 
ничьимь присвистомъь: 


Ой, жги-говори’ 
Разстегни своп застежки и завязки развяжи! 


“———Щ—9 = -—0Щ——и =... 


УШ. СТИЛЬ И МАНЕРА г. СОЛОГУБА. 


„У моего безумя веселые глаза“. 
9. Сологубъ, „Театръ одной волн“, 


„Вотъ то-то и весело, что н+тъ связи. 
Не связано, свободно. А гд$ логическая 
связь, тамъ тоска, тосчища. Госка таскать 
нсе отъ причины къ слфдетво. А воть 
такъ-то лучше,—какъ хочу, такъ и верчу. 
Когда разсуждаю дбльно, то чувствую 
тосчищу, словно тазъ чищу, никому не 
яужный тазъ*. 


О. Сологубъ, „Два готика® 
(Истлфвающ:я личины ). 


Образъ г. Сологуба остался бы незаконченнымт», еслнбы мы 
не сказали нфсколько словъ о стнлф и техническихъ премахъ 
этого автора, Быть можетл, больше, чм у другнхъ нисателей, 
виБшняя манера у Сологуба тфсно связана съ, внутреннимъ 
содержащемъ его мровоззрЬшя н его произведен. 

Сологуба многе считають несравиениымт, мастеромл, слова; 
говорятъ о „сологубовскихъ“ стихахъ, о сологубовскохль стилф. 
Мы не станемтъ, отрицать, что у г. Сологуба попадаются очень 
сильныя страницы, что въ сборникахъ его нозтическихъ произ- 
ведент встрфчаются прекрасныя но форм стихотвореня, мнойя 
изъ которыхъ такъ ин просятся на музыку. Читатель самъ 
могь Уубфдиться въ этомь изъ тЬхъ питать, которыя” мы 
приводилн выше. ЦФлый рядъ стихотворенй Сологуба произво- 
дитъ сильное внечатльше даже на людей, нринпишально несогла- 
сныхъ съ ихъ содержашемть и направлещемт, — мы говоримъ 
„ианравленемлт,“, такъ какъ г. Сологубъ одинь изъ самыхъ 
тенденцюзныхл, нисателей, каке только намъ известны. Все 
это такъ. Но вубстБ съ тёмъ плохую услугу оказываютл, г. 
Сологубу не по разуму усердные поклонники, когда они сравни- 
вають его съ Гоголемь но сил нзображеня и глубииф сатиры. 

Когда ШЦедрину однажды сказали, что онъ чуть ли не выше 
Гоголя, онъ отнбтилу: „что вы, Гоголя? Страшно п подумать“, 
п взглянулъ на собесфдника такл, грозно, что дальн-йш раз- 
говорь на эту тему сдфлался невозможным. Г. Сологуб далекъ 
отл, этой скромности автора „Господь Головлевыхъ“. Онъ, по- 
кидимому, въ серьезть считдетъ себя ровней Гоголю. Вл, копиро- 
ваши гоголевскихъ иремовъ, онъ доходить до смфшиого, ибо 
‘увства мБры оиъ совсфмъ не знаетъ. Вы помните эниграфъ 
Роголя къ „Ревизору“: „на зеркало неча пенять, коли рожа 
крива“? Сологубъ, считающ себя призваннымъ прееминкомт 
гпальнаго сатирика, въ иредисловн: ко #-му нзданю „Мелкаго 
бтса? говоритъ про свое произведен: „Этотъ романъ— зеркало, 
сдбланное искусно. Я цилифоваль его долго, работая надъ 
рим, усердно. Ровна поверхность моего зеркала, и чистъ 
ето составъ. Многократно изм $ ренное и тшательно 
пров} ренное, оно не имфетъ никакой кривизны“. 

С’ез$ё тор гь г. Сологубл: Гоголь ипризнавалъ свою 
комедтю зеркаломъ, вБрио отражакицимль дЪйствительность, но 
до такого самодовольства и хвастовства онъ никогда не дохо- 
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дилъ. Напротивъ, этотъ мученикъ сатиры, писавший кровью 
своего сердца и сокомъ своихъ нервовть, вБчно былъ недоволенъ 
своими произведенями, которыя не имфли болфе строгаго кри- 
тика, чфмтъь самъ авторъ. А вотъг. Сологубъ, который есть не 
болфе, какл. маленьк! эпигонъ, съ яснымъ челомъ самъ выдаетъ 
себ; аттестатъ на зваме мастера. Чувства такта у г. Сологуба 
не замБтно и слфда. 

Можно бло бы нодумать, что эта самоувфреиность и это 
самодовольство у нашего нессимиста объясняются тфмъ край- 
нимъ солинсизмомъ, па почв которого онтъь стоитъ. Вл, преди- 
слов кт, „Пламенному Кругу“ (8-я книга стиховъ) оил, пишетъь: 
„РазвЪ земпая жизнь, — Моя шизнь— ие чудо? 7Кизнь такая раздро- 
блениая, такая разъеднинениая и такая единая. [160 все и во всемъ 
—Я, и только Я, и изтъ иного, и не было, и не будетъ. Вещи 
есть у меня, но ты—ине вещь Моя; ты и Яр—одно. Приди ко 
Ми5Б, люби Меня“, Рь головб г. Сологуба ога ложная философ 
ская система превращается въ вульгарную  манио величия, 
„Рожденный ие въ нервный разь и уже пе нервый завершая кругъ 
вн5шнихъ преобраяучий, Я снокойно и просто открываю мою 
душу. Открываю, —хочу, чтобы интимное стало всемриымт“,—го- 
воритъ онъ въ томч, же предисловии. А въ» нредислови къ 
трагедии „П1обфда смерти“ онл, изрекаеть: 

„Авторъ трагедии замфнилъ маску полумаскою, но все еще нс открываеть 
своего лица. иъ хочеть, чтобы его узналу по улыбкЪ, змБящейся нъ углахъ 
его губъ. 

Если же не узнаютъ... 

Всфии словами, как!я находить, онъ говоритъ объ одномь и томъ же. 
Къ одному ин тому же зоветь онъ неутомимо. 

Если же не слышать... 

РазвЪ стихи его не прекрасны? РазвЪ проза его не 
благоуханна? Разв$ не обладал тъ онъ чарами послуиш- 
наго ему слова? 

Улыбается и проходвт., закутавшись въ, темный плащзу.. 

И Она съ нимъ, Зифиноокая*. 

И маска, и нолумаска съ г. Сологуба уже сорваны. Лицо 
его открыто, а улыбка его вызываеть отвфтную улыбиу, дале- 
ко не почтительную. О чемъ онь говоритъ, извбстно: къ чему 
он зовету,, мы знаемъ. Но съ высокой оцфикой его талантовъ. 
‘какую онь памьъ преподноситъ, мы по совбсти согласиться не 
можем. 

` Вл, самомъ дьлЬ. Неужели онъ думаеть, что натента на вы: 
сокое зваше второго Гоголя можно добиться ребяческимъ кони: 
ровашемь ируемовъ, которые были хоро'ии вь свое время и на 
своемъ мЕстЪ, но, перенесенные въ другую обстановку, ничего 
не снособны вызвать, кром Б ножалия илечь? 

Уже вь „Гяжелыхь снахъ“ мы замЬчаемь сильное и дЪтски- 
неумБлое подражаше Гоголю, но подражание чисто вн Биряго 
характера. Генераль Дубицкй совфтуетъ лечить дбгей отъ ири 
падковь иадучей розгами. „Макъ начисгея иринадокъ, сейчасъ 
же выдрать его розгами, да хогошенько. — Скажите, пожалуйст... 
какое простое средство'—Да. Ну, и что ше вы думаете? Я такъ 
и сдблаль, и можеле себф представить, какъ рукой сняло!“ 0! 
место янпо нанфяно разговорами чиновииковь (въ частност!!— 
городничаго и Аммоса Оедоровича относительно пьяницы-засБ- 
дателя) въ 1-мь дБистни „Ревизора“. Члеиу суда Андозерскй, 
какл, нь „УКепитьб |“ Гоголя, отбинлегь хлЪбъ у профессюналь 
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ной свахи, предлагая Логину „даромъ сосватать“ нев%сту. „Я, 
братъ, почище всякой свахи дфло обтяпаю“ и т. д. У Гоголя 
въ „Запнскахъ сумашедшаго“ луна дфлается въ ГамбургЪ, а у 
Сологуба Логинъ, мороча наивную учнтельнниу Ивакиву, со- 
общаетъ ей: „Прилетятъ воздушиые шары секретной конструк- 
щи и привезутъ констнтущю изъ Гамбурга.—Изъ Гамбурга!— 
въ благоговБйномъ ужасЪ (') шептала вакина“. 

Кто не знаетъ знаменитаго м$ста изъ „Ревизора“, гдВ Хле- 
стаковъ увБряетъ, что одинъ Юр Милославск!Й — Загоскнна, а 
‚другой, такь тотъ ужъ мой“? И къ этому мБсту г. Сологубъ 
сочинилъ безвкусную параллель. Передоновъ, желая зарекомен- 
довать себя передъ прокуроромъ человБкомъ благонадежнымъ, 
сообщаетл, ему, что онъ и не читалъ Колокола Мицкевича. А 
когда Авиновиикй безпеременио замфчаетъ ему; „Ну, это вы 
нзъ другой оперы хватили: Колокол Герцеиъ издавалъ, а не 
Мицкевичт,“, Передоновъ отв№чаетъ: „То другой Колоколль, 
Мицкевичь тоже издавалъ Колоколъ“. Визиты Нередонова къ 
чиновникам напоминаютъ визиты Чичикова, сватовство Воло- 
дина въ „Мелкомъ Б1сф“ скопировано сть „/Кенитьбы“, но у 
Гоголя это имфло смыслъ, такъ какъ невЁста была безграмот- 
ная купчиха, у Сологуба же получилась пошлость, нелБиое шу- 
товство, Такъ какъ дфло шло объ интеллигентной дфвуни. И 
такихъ прим бровь можно привести множество. Вопросъ Пере- 
донова „зач уъ ножи“ составлень въ ревЧаги къ вопросу же- 
стяныхъ дЪлъ мастера [Шиллера „зачмъ носъ?“ въ „Невскомъ 
проспектф“. Столь же неудачным и вымученнымъ подражанемъ 
Гоголю является разговоръ Передонова съ городовымъ, у кото- 
раго статск!! совфтникъ спрашиваетъ, можио ли на улиц ку- 
рить. „Насчетъ этого никакого приказаня ие было,—уклончнво 
отвфчалъ городовой.—Не было?—пересиросиль» Передоновъ сз, 
печалью въ голосф.—Никакъ нибть, ие было. Такъ что господа, 
которые курятъ, это не велфно останазливать, а чтобы разрЪ- 
шен!е вышло, объ этомъ не могу знать“. 

Да, небогатая у г. Сологуба „выдумка“—и это, несмотря на 
всю фантастнчность его произведен. Вотъ тиинчиый образ- 
чикъ сологубовской выдумки; Передоновл, налгаль своему другу 
Володину про старую киягиню. На другой день послВ этого 
разговора Цередонову иршилось въ одномъ класс читать кры- 
ловскую басию Лжецъ. „|| ифсколько дней подрядъ съ тёхъЪ 
поръ онъ боялся ходить черезъ мость, браль лодку и перевз- 
малъ, а мостъ, пожалуй, еще провалится“. 

Насчетъ логики у г. Сологуба дБло также швахъ. „Дфльныя 
разсужденя“ наводять иа него „тосчищу” н, созмавая свой сла- 
бый нунктъ, онъ оговаривается: онъ самъ, признается намъ, что 
аргументировать онъ не умфетт, и „философствуетъ, какъ поэтъ“, 
т. е. изъ рукъ вонъ скверно („Гелтръ одной воли“). Конечно, 
повинную голову н мечъ не сзчетъ, но вс эти иризнаня—со 
стороны г. Сологуба простое кокетничанье: въ дЪйствитель- 
ности ошь считаетъ, себя весьма умнымъ, глубокимъ и даже 
мулрымъ человБкомл,. Но это совершенно напрасно. Съ огор- 
чешемъ приходится констатнровать, что подчасъ онъ бываетъ 
весьма неуменъ. Вотъ пара примБровъ сологубовской логики. 

Рутиловъ уговарнваеть Передонова жениться на одной изъ 
своихъ сестеръ. „Вфль дважды два четыре, такъ или ибтъ?— 
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убЪдительно говорилъ Рутнловъ. — Такъ, — отвфчалъ Перездо- 
новъ.—Ну вотъ, дважды два четыре, что теб’ слБдуетъ жениться 
на моей сестрф. — Передоновъ былъ пораженъ. „А вфдь и 
правда, —подумалъ он, — конечио, дважды два четыре“. Ё! онъ 
съ уважешемъ посмотрлъ на разсудительнаго Рутилова. „При; 
дется вфнчаться, съ нимь не сговоришь!“ 

Вы скажете: это логика сумасшедшаго. Вфдь П[ередоновъ пе- 
нормальный человфкъ, нп нельзя дфлать автора отвЪтственнымъ 
за слова и постуики его персонажей. Но что, если авторъ раз- 
суждаетъь и поступает точно такъ же? ВЪдь тогда дфло мфияется, 
не правда ли? Такъ вотъ вамъ совершенио аналогичное разсу- 
ядеше самого г. Сологуба (см. „Геатръ одной воли“). 

Онъ долго и иростраино доказывает, что наилучшй! театр» 
будетъ тоть, въ которомъ актеръ обратится нь говорящую ма- 
р!онетку. Актерамь такая иерспектива не монжетъ, конечно, 
особенно нравиться, и г. Сологуб вонимаетъ зто. Чо иочему 
же однако, говорить оиь, и не быть актеру какъ марюнетка? 
„Для человфка это не обидно. Гаковь незыблемый законъ все- 
мриой игры, чтобы человфкь былъ какъ дивно устроенная ма- 
р1онетка. И нельзя ему уйти оть этого и даже нельзя ему за- 
быть это“. Въ чемъ же дбло? А иь томъ, что въ одинъ ире- 
красный день всяк человфёкъ должень умереть и „оГратиться 
въ неподвижную и бездыханную куклу *), уже ие сиособиую 
болфе никакой исполнять роли“. Итакъ, потому, что всякй 
человфкъ нЪфкогда умретъь, будеть зарытъ и забытъ, актеръ 
долженъ ирепратиться въ движущуюся и говорящую мар1ю- 
нетку. „Актеръ, и самый гешальный, ие больше человфка,—по- 
б1;доносно заключаеть г. Сологубъ.— Его роль, даже и самая 
выигрышная, меныие жизни и лекче ея. | коиечио, лучше ему 
быть говорящей марюнеткой 1! двигаться, повинуясь виятному 
н безстрастному голосу чтеца (по Сологубу пьесы долимы из 
играться, а читаться), чбмъ отчаянно инутать свою роль подъ 
хриплый шопотъ сирятаниаго въ будкф суфлера“. 

Ч мъ это лучше передоповскаго „дважды два четыре“? До 
сихъ ипоръ было измтбстно, что дфйствуюния лица литератур- 
ныхъ ироизведенй не бывмютъ умнфе свонхъ авторов, г. Со- 
логубу выпала на долю честь, доказать справедливость обратнаго 
положения. 

Вт, разсказ® „Елкиь“ (Истл. Личины) студенть разгова- 
ринаеть съ маленькимтъ братишкой, который жалуется ему, что 
злые люди срубили елку и что живущий въ ней елкичъ тос- 
куетъ. 

— Елка— дерево, —гозоритъ хмуро студентъ.—Ее можчо срубить. А воть 
относительно насъ съ тобой, тутъ дфИиствительно дъло обстоитъ неладно. 
Челонфкъ есть автономная личиость, неправда ли? 

Сима утвердительно КИВНУлЛЪ ГОДОВОЙ. Кнра продолжалъ: 

— Ну, и вотъ, приходятъ агенты власти и беруть тебя и ведутъ, 
куда ты пе хочешь, и заставляютъ дфлать го, что несвойственно твоей на- 
тур$. Ты гспоришь: я для себя выросъ. Те55 отвфчаютъ: Н4лтъ, брать, иш:а- 
лишь, ты выросъ церкви и отечеству всему на пол ьзу, а разъ на пользу, такъ мы 
тебя и использусмъ. Такъ-то, братъ, въ общемъ хозяйств все па пользу 


идетъ, ничто даромъ не пропадаетъ. 
— Это очень нехорошо,—убфжденио сказалъ Сима. 








*) Сравнене человфка съ куклой—ир/емъ, также облюбоваин Й пнашимъ 
авторомъ. См. напр. „Мелкй БЪесъ“, стр. 501, 355. 
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ПРоОО ИЕ РУ ТОО Ч" ЧИН УЧР 
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— Хорошаго дфЙствительно мало,—©согласился студентъ,—но ужъ та- 
ховъ соц:альный строй* и т. д. 


Вотъ какъ оппозицюнно настроенъ г. Сологубъ, н вотъ какъ 
онъ уменъ! 

Но онъ можетъ быть еще умнфе. Вотъ напр. другой разго- 
воръ-—сельскаго учителя, ищущаго занят Й, съ дворникомъ дома 
куда онъ приходитъ искать работы по объявлению. 


— Кто же живеть въ номер 57? 

— Госпожа Энгельгардова,—сказалъ дворникъ. 
- Энгельгардтъ?—переспросиль Мошкинъ. 
Дворникъ повторилъ:—Эигельгардова. 
Мошкинъ усм Бхнулея: —Руссификащя? 

— Елена Петровна, — отвфчалъ дворникъ. 

— Чортова перечиица?—и т. д, 


> 


А сколько ума и глубины въ, его сказкахъ („,Киига Сказокъ“, 
изд. Грифь, 1995 и „Пюлитичесяя сказочки“, изд. [Шиповникъ, 
1906). Это и4 что выдающееся даже среди писан г. Сологуба *\. 
‘)собенно глупы, безталаииы и безсмыслениы „Ворона“, „Обид- 
чики“, „Заплатки“, „Веселая дЪвчонка“. Охотников, до нелф- 
гыхт, благоглупостей отсылаемъ къ подлиннику. Мы же приве- 
демъ только одииъ образчикъ сологубоьской мудрости. Затруд- 
нясмг., какую бы сказку выбрать. Ну, возьмемъ хотя бы „Ве- 
селую дфвчонку“. Вотл, она: 

„Фила такая веселая дЬвчоика,—ей что хочешь сдфлай, а она смфется. 

Ротъ отняли у нея куклу подруги, а оиа бфжитъ за ними, заливается— 
смфется и кризигъ: 

-- Наплевать на нее! Не иадо мнЪ ея. 

Воть мальчишки се прибили, а она хохочетъ: 

— Наплевати,!—кричитъ,-—-гдЪ наше не пропадало: 

Говорптъ ей мать: 

— Чего, дура, смфешься —вотъ возьму вфникъ. 

Дфичонка хохочетъ: 

— Бери,--гозоритъ,—ифиикъ,—вотъ то не заплачу, —наплевать на все! 

Всселам такая дфичонка:" 

Тутъ и сказк® копецл.... 

Остроумя и веселости Бог, или, вфрнфе, дьяволъ не отпу- 
стилъ г. Сологубу. Его шутки и остроты—это юморъ висфль- 
ника, если не просто глупость. И тЁмъ ие меифе имтъ владфетъ 
дух, острослошя и суесловя. Въ этомъ отиошени! оиъ удиви- 
тельно напоминаетт, одиого изл, своихъ персоиажей, купца Гиш- 
кора изъ „Мелкаго БЁса“, который „говорилъ подъ риому вся- 
&# вздор, очень весело и быстро и, очевидно, былъ весьма до- 
золеиъ собою“. Этотъ типъ-гротескъ, какъ замбчаетъ Сологубъь, 
сфиствовалъ съ иеуклонностью эхитро придуманной машинки- 
сокучалки“. Глядя на него, можно было подумать, что „это не 
тивой человькъ, что опъ уже умеръ или ие жилъ никогда и 
зичего не видит, въ живомъ мфЪ$ и пе слышитл, ничего, кром; 
ис'рицихъ мертво словъ“. Стоитъ кому пибудь сказать: „миЪ 
эра“, какъ Тишковъ подхватываетъ: „ему пора, ждетъ сестра“, 
на слова: „у меня дфла“ — слфдуеть немедлеиный отвфтъ: „у 


*) Впрочеуъ, и въ сказкахъ г. Сологубъ старается проводить свом любимыя 
ндеи. Такъ, въ сказкБ „ДвЪ свфчки, одна свфчка, три свфчки” проводится 
нысль о бренности и безразлич!и всего земного, съ припфвомЪъ „все равно“; 
зъ .-ПалочкЪ* дается сов®тъ стр$латься; вт „Плфненой смерти” доказывается, 
710 жизнь хуже смерти; въ „Будущихъ” говорится объ отрадности небыт!я 
но 5езцфльностн всфхъ человфческихъ стремлен!, такъ какъ всфхъ насъ 
ке равно ждетъ естественная или насильственная смерть, 1! т. д. 
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кого дфла, тому отъ паст, хнала“, „Отт, мамзели клоны вл, но. 
стели”, „грЬхь ибицомь прикроют, подерутся и лавоютъ“— та. 
жя ии л, подобная изреченя такъ и сыилются из, усть этой 
немудреной „машиики-докучалки“. Но увы! съ сотой стороны г. 
Сологубь ие далеко ушель огь купца Тинкова. 

Ванисанная нь» пачалЬ этой гланы вторая цитата сама 
себ1; уже даеть представлеше объ этой манер нашего иисз- 
теля. Тосчищу, Таль чищу — какл» остроумно! „Она Селени. 
точка“, мечтасть Готикь о своемь пвидбине „а на сел ни. 
точка“, --отнчасть кто-то голосом, сго братишки. „Ванька ил. 
дбль сорочку, а Ивану?“ спрашивает, „Вогикт,. „Сороку“,-. 
с» размаху отнбчаеть Готикь. Пютись спранитаеть брата, 
есг, ли у иего полгь да зилка*?--Естьзотибизегь Готикь. 
А Люгикь пнобБдоносно подхватаваеты „полсь ие давилка, а 
р№залка“, Скучио стаповигся огь сологубовскаго остроуми, 
внушениаго купцомл, Тинжопвым. Так и хочется сказати. сху 
слонами Варпары, обращеиными къ Передонову: „Иетруних 
валяени,"“. 


Ретивые поклонники восторгаются еще другими особен». 
стями сологубовскаго стиля: оригииальной перестановкой слов, 
вт, предложешняхл, употребленемь провиншализмону, и сногоб. 
разной риомовкой стихов. О перной особенпости нашего ав: 
тора чигатель могь уже составить себ поитие по цитатамь, 
которыя мм приводиди игь его сочинений. Ошть Любить, пап, 
отдфлять опредфлеше оть опредбляемаго ифсколькими проме- 
жуточными словами: такь дфлалось вь старину. Но при этомь 
иногда получается педоразум Ви. Паприм рай „нечально ясный 
длился день“. Что’ печально ясный или печально 
длилея? О нкусахь, конечно, не спорягь. По по нашему эта 
манера сплошь и рядомь вырождается ь чудачество и ори 
гинальничанье. 

Это, вирочемл,, совершенво естественно. Эти чудачества свя. 
заны у г. Сологуба сы содерясинемь его проишеденй, Кого 
челон кл, ишиетуь, о таких вещах, каюкь нежити, елкичи, до- 
маши", ночиые, Смерть, Рокь и пр., ему поневол; приходи с» 
употреблять особые оборогы, задача которчхь -наводить сграхь. 
нанбвать чунсти) необыкиовеннаго, торжественнаго, Высокихь 
матер:имь приличетвуеть и „высок шгиль“. „Нодаый шеи 
тут, бала, бы не у мега. Этимь объясняется и сго премь, сво 
дянийся кь понторешю одного и того же слона для усилена 
эффекта: „сгарая сгарасть“, „соблазияя соблялию“ и т. и. иб 
г. Сологубь, подобио Прудопу, знаегь, что нонтореше есть 
сильиЬйшая риторическая фигура. Это же относится и к хи» 
треблейю мБетимхь вызажешй и речей, иь таком изобилия 
раземианиыхь вь стихахь и прозф г. Сологуба: они долине 
создать соотв Бтетвеннос пастросше, подходящую обстанопвочкх 
Нравда, 'игтать Сологуба приходится со словаремл, Даля, ДА 
то ие исегда найдени, тачь объясненю, по это не суть важн› 
Понятно всяк наийшии т, но ие всякому дано употребить ш 
одной страниц; (иаир., „/Аало смерти“, стр. 53) сразу чер 


*) Для любигелей приволимь ибкоторые провцишализым г. Соника 
мережить, отбойный, истошный, лепокь, единець, ерегица, дера, поиава. 
копа, хлаиъ, ха’алка, жомла, зой иг д. Что, много поняли, чигатель? 


провииицализма: притин, жалея, пренька, в бтрочуй. Не всякому 
дано панисать такое стихотвореше, какъ „ВЕБдьм1“, которое со- 
стоить между прочимл, изль слдующихт, стиховнь: 


Ты нойдн некошною зорогою, 

"Га парви миф ерссиато эслии. 

"Га ириди ко мн сь шальной ношавою. 
Страшень пав; слфдь, но ыъ немь забьс! 
Горекь омегь твой, мо нь исмь псселе... 


Сл ибдьмами, конечио, можио говорить такимъ языком. Он 
поймут, па то оиЪф и иБдь а. Но простые смертные, читая эти 
сологубовскя вириши, испольно вспомиягь про философа Хому 
| ›ута, давно уже высказавияго то мифше, что „кожаные кан- 
чуки при болыломл, количеств —вепи, исстериимая“. Сологу- 
бинске  проминиализмы оъ концф’ копцогь тоже стаповятся 
нению пестеринхой *). 

Наконец, —сологубовское рномачество или „цезура риоми“, 
которая приводиггу. вл, такой телячий восторг» юнаго пиршеплета, 
г. С. Городецкаго (см. его отзыть о „Пламениомь круг“ иь 
рой киияиВ опонедбльниченнаго „Обраловашя“ за 1908 годъ). 
ЗаАбсь риома кь первой строк}; дается сочеташемл конца третьей 
с, пачаломл, четвертой или риома к третьей строкф- сочета- 
шемъ перной со второй. Наприм хр: 


На священномь „Иигам Ь ярка 030.407, 
Самь опь чернь, громадень и прямь... 
Я закрою „Нин’амь закраси Бинимся д070со.мв... 


Или: 
Одинъ нлойду на момость 
Госистымч, утромь я, 
Пока снокобиь дома 
Строй суды. 


М опять-таки: на нкуст, и цвЪгГь товарища иЪфтъ. Но мы, 
юрБиниае скентики, не можемь забыть, что иичто ие ново подль 
луною, хотя юные виршеилеты могугь этого и не подозрВвать, 
ВВдь эти „побфды и прюбртешя въ техник, радуюния глазу,“ 
(почему ие слухь?) ггиа Городецкаго, были изибетвы еще бла» 
женной памяти иигВ 'Гредьяковскому. Кто ие знаеть стихов 


Екатерина Великая, 0! 
Поьхала иъ Царское Село. 


Или въ другом распростраиенномт, среди приготопишекъ 
наладит: 
Екатерина Великая, о! 
Пофхала въ Мо. 
Скну—Царырадъ 
Кушать вниоградти 


Но сильно ошибся бы тот, кто па осповаши вышепнриведен- 
их, образцов сологубонской манеры р4нииль бы, что паитъь 
ангор\ь простовать пли что ой —только маньяк и больше ин- 


*) Во избъжане педоралум и огопоримся, Мы попимасмт употреблеше 
метныхь речешй нь такь нах „обласгиой литерагур 6“, которой опи при- 
дать сошсиг юсде, мбегный колорить. Мо вь общей литературф и ого- 
бенто изъ дирическихь стихогиоретяхь элоупотреблеше пролинщализмами 
не (онустимо. Правда, это пужно г. Сологубу длы иридашя свонмъ иисаш- 
яуь сносо рода мёстиаго, специфическаго, маг ически-б 5сон'. каго колорита. 
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чего. НЪть ничего ложне такого мифия. Сологубъ чертовск 
лукавт, и дьявольски хитерь. Ипогда кажется, что ошь прост 
на просто издфвается падъь почтенибйшей публикой и, позоби: 
Лорапу Тайяду, забавляется тЁмь, что дурачигь юнцовъ-дека. 
дентовл,. При чтани его разсказовь чувствуется, что трагиче. 
сый конецл, его героев» вымучень, пслфить, пе связаиъ съ хо. 
домт, дБйствы, но виимательно вематривнаясь въ построений 
автора, замбчаени, что он оставиль себ лазейку и незам тно 
вкраниль въ ралсказть ибсколько слов, естественно объясня»н 
нихъ трагическую развязку. Выходить — „уманьсый дурень”, пр) 
котараго говорится: „съ чужого возу бере, та па свой кладе“, -- 
т. е. улсь ие дурень, а весьма хитрый п ловшй парень. 

О „Мелкомь ББСБ“ я уже ис говорю. ‘Там г. Сологубз, 
оставил» себф не лазейку, а ирлыя насквозь раснахпутыя во- 
рота. Нередотонл,- сумашедией, и этимт объясияется все: 
чертоб’Вев:, и садизмъ, н прочее. По вотл, вамь пара другихь 
примБровл, сологубовскаго лукавства. У Ваиды, погибающей от“, 
виушены, что опа проглотила червяка, в надлежаний моментъ 
оказывается чахотка: смерть дбвочки стапювится естественной. 
У Елены, которая закалывается изь-за того, что гориичиая под. 
смотрВла ся экзериищи в, пагохь пидв передл, зеркаломль, пе- 
задолго до того умерла миты: опять-таки трагические веходъ 
дблаелея понятень, несмотря па то, что авторь обронилль слоза 
о емерти матери какь бы невзначай и мимоходомь. У Мити, ко- 
торый выбросился иль окна подл, влоинемь явившагося ем 
видия, вее премя подозрительно бол В ла головна, била, ряд 
непрытносгей вь иво и дома (иролб порки п пр. у С». 
режи („Кл, зифздамь") былл, молокъ сердца пот. и. Но весе это 
г. Сологубл, быстро обходить, ие давая читателю сосредото- 
читься п отвлекая его внимание кь рашюой чертовшии ®. А меду 
Ьуь гибель его дрйствукицих лиц имбегь какь бы есте. 
ственное основаше, независимое от каких, либо „чарт а 
„кудест“. Сл, одной стороны, виноваты какъ будто „домаши 
нежити“, а съ другой „просто первы ис въ порядк“. |’ наке- 
нець, „ембло молию утверждать, что ошБ фпелииги) ие саРляють 
съ вами ничего такого, возможности чего ие заложены нь вас 
самихь” („Истл. ‘Вачины”“, стр. 191). 

Вотл, оно, сологубовекое лукавство’ Хочени. вБрь, что ре 
населен, сонмицемъ страшныхл, и враждебных демонов, пох 
тинъ которыхь челонфкь безеалеть; а ие хочениь, объясияй вс 
простым разстронетномь первовъ, ибо духи ничего ие МОГУТЬ 
сафлать съ тобой такого, возможность чего пе заложеин в. 
твоей же первной организаци. То и другое возмодио. Все 
гавно, все вздор 

Такь что же, —воскликиету, читатель, --значись, г. Сологубь 
дйствительно все время „пваляеть Петрушку“? Значить, онъ 
нее время притворяется и дурачить напвныхь з’Ввакль, готовыхъ 
жадно поглощать всякую песусибтиую ченуху, синнь бы она 
преподносилась имь нь достаточно экстраордииарной и модер- 
пизовансой форм? Спору нБтъ, если свойства пона опредЪ 
Лиютл, собой качества ирихода, то въ изнбстиой мЬр\ сираве 
ливо и обратное: нотребитель влыеть и па производителя; иуб- 
лика, раскугающая, читающая и восхваляющая произведены 
г. Сологуба, возносящая его на ньедесталь, объявляющая его 
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чуть-ли не преемникомъ Гоголя,—эта публика своимъ одобре- 
немъ побуждаетъ нашего писателя продолжать въ томт, же 
направлен и договариваться до чортиковъ— вт прямомт, и 
переиоспомъ смыслЪ. Элементт, модничапья, оригинальничанья, 
щеголянья чертовщиной и садизмомл, словомъ, элементъ наро- 
читости и притворства явно бъетъ въ иосъ при чтений» сологу- 
бонскихл. произведен наряду ст, элементомь самаго подлиннаго 
„ безпримБснаго маньячества. Но самое это притворство, в рифе, 
его направление уже крайне характерно и подозрительно. 
Исихатры утверждаютъ, что челов6къ, притворяюнийся сума- 
медшиимль, этимъ самимь обнаруживает, подлиниую душевную 
боль: нь. Симулящяи-— одно изт, проявленй непормальности. 

Сводить все творчество г. Сологуба къ» ломашю и ходуль- 
ности было бы испростительной наивпостью и слишкомь уже 
и ршешемтъ вопроса. ТЪмъ болфе, что въ его 
произведешяхт, часто слышится пота глубокой искреппости.. 
а: такт въ течеше десятковъ тт, въ стихахъ и 
гроз -- невозможно. И если бы даже г. Сологубл. все время 
СИЛУ маску и только маску, то въ продолжеше его многолЪт- 
и й литературной дбятельпостн привычка все равио сдфлалась 
(ау пего второй натурой. Соблазняя, соблазнил бы онъ и 
самого себя смертным соблазномт, отравиль бы свою душу 
злыми видЁньями раненой жизни. Гакая симулящя А [а 1юпече 
не можеть остаться безнаказанной. 

Какь говорится въ одном, его стихотворениь 

Онь тайною завфеилъ 
Страстей своих, игру: 


Порой у гроба веселъь 
И ирачсиь на пиру. 


Это свойство реагировать па вибщим внечатл4иия пенор- 
чальнымт, пеобычнымь образомъ, даже если въ началб оно 
„мбетл, характерт, нанускиого кокетничанья, нь концф концовъ 
ановится неотдфлимой чертой душевнаго склада. Фуикщя соз- 
‚легь органъ. Неестествениая гримаса становится составной, 
веустрапимоей частью физюномш. И повторяется истор съ 
Иванушкой-дурачком: наицеь декаденть плачетъ па свадьбахл, 
 иивишеть па похоронахчь. ь 

Сологубль жертва безвременья ин жертва своего собственнаго 
`порчества. 


На сБрой куч1, сора, 
На скудной почвь золъ 
Безрадостный мой генй 
"Ромительно расцифль. 





„По дфламъ ихъ узнаете нхъь“. По героямъ можно судить 
‘бъ анторахл,— особенно по любимымь героямъ. Мы уже ви- 
оли, чго для г. Сологуба такимл, героемл, является Передо- 

вь. Сологубл,, конечио, отрицает это. Въ предисловиу ко 
му изданию „Мелкаго беса“ овл, утверждаеть, что писаль свой 
ман, о Передоновв, Недотыкомк и пир. не съ еебя, а съ 
ЗоихЪ „милых современииковл,“ и что для этой работы онъь 
ифлъь достаточно „натуры“ вокругъ себя. Еели-бы это даже было 
"Брио, ТО мы могли бы выразить свое удивлене по поводу сне. 
имчческаго выбора темы и специфической обработки матерала, 
„0 тогь вы борл, и эта обработка сами по себЪ до- 
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статочно характерны. Но въ томъ-то и д$ло, что на этоть 
разъ г. Сологубъ соскромничалъ напрасно. Передоновъ списанъ 
съ самого автора и подобныхъ ему. Мы уже видфли, что Недо- 
тыкомка одинаково преслБдуетъ и Передонова, и Сологуба; что 
у героя и автора имфется цфлый рядъ общихъ чертъ, вродь 
мучительства, маньячества, садизма и пр. Наконец, самъ г. 
ологубъ позаботился о томъ, чтобы докумеитально засвидф- 
тельствовать свою солидарность съ Передоновымт, и этотъ 
инциденть весьма характеренъ для творчества г. Сологуба. 

Въ гимназю поступаеть красивый мальчикъ Саша Пильни- 
ков, чистый и наивный. Сумасшедший Передоновт, р'5шаетъ, что 
это переодфтая дфвчонка, и наконецъ укр%$иляется на той мысли, 
что это во всякомъ случа испорченный и развращенный маль- 
чикъ. И что же? Г. Сологубл устраиваетъ такъ, что 146е йхе 
полоумнаго маньяка въ конц коицовъь оказывается прав- 
дой: при помои Людмилы Рутпловой а развращаетъ 
Сашу и нпаряжаеть его въ женеюя одежды. Мало того, г. Со- 
логубъ рЪфшается подвести итогь всфмъ злоключешямь и пако- 
стямъ своего героя въ слфдующихъ словахъ: „Да, вЪдь и |». 
редоновъ стремился кл» истин по общему закону всякой сознз- 
тельной жизии®. Онъ только „пе могъь ипайти лля себя истины, 
и заиутался, и погибалъ“. Съ этой точки зрыйя мы охотно 
готовы признать, что и г. Сологубъ „стремится къ летии\”: 

Другое любимое дфтище г. Сологуба—колдунъ ТГриродоньъ. 
Авторть надЁляечмь его самыми положительными п похвальными 
качествами: онъ уменъ, деликатенл, смфлт,, великодушенль; передь 
ипмъ вс остальныя дЬйствуюния лица романа--мальчишки ий 
щенки. Но ие только отношешемъ ку черной маги! и садилму 
ограничивается сходство героя с1, авторомъ: подобно г. Соло- 
губу Гриродовъ занимается литературной дБятельностью и г: 
шетъ декадеитеюе разсказы и стихи. Его литературныя произ 
веден!я, но словамъ студента Шетра *), книяина, вымучеин я 
сух!!; это „бездарное дьявольское навождене“. По словамт, са- 
мого г. Сологуба, произведешя Триродова „носили на себ\ пе: 
чать чего-то несомнфиио страннаго и болзиеннаго; падо было 
им ть особый строй души, чтобы любить эту про 
стую съ виду, ио столь пряиую поэзию". Ясно, что вь 
этом, героф авторъ изобразил, многы свои черты. 

Рабоий с.-д. 1Цемиловль даетъ стбдуюиий отзывя, о прой»+ 
ведеияхл, Гриродова: „Его стихи револющюннаго содержани!— 
ничего себф. Внрочемъ, тае стихи нынче всё пишут *^). Ну, 
а проч!я его сочинешя пе про насъ писаны. Барскя сла- 
дости, ие для нашей радости". 

Мы не можем пе признать, что Цемиловъ правл. И ие 
тому только декадеитская литература, полная „дьявольскаго 13: 
вождешя“, является «барской сладостью“, что опа не для народа + 
писаиа, а еще и потому, что она имфетъ опредфленное об!!! ` 
венное значеше—и имено, аитинародное, реакшонное. Ста!!! 


*} Характерно, что г. Сологубъ вкладываеть осужден!е декадент” 
литературы вь уста черносотенца. О, лукавство, саиткохь прозрачнос: 

**) ]менно нсЪ. | вь томъ чилл$ г. Сологубъ, который въ „дни сноссд.”” 
разразился книжечкой стиховъ „Родин1;“ (Стихи, кн. 5) ифной въ четкер 
такъ и съ красными флалии на обложкЪ. НепремБино съ красными $13- 
гами!'! Валь г Сазлгл- бл. ково чл =} 
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м!ръ классоваго, насимя и господства въ борьбЪ съ нарождаю- 
шимся новымъ мромъ выдвигаетъ оружие двоякаго рода: во-пер- 
выхъ, голую физическую силу, во-вторыхъ, оруже идейное. 
Однимъ изъ видовъ послфдняго являются всякаго рода мисти- 
чесмя и пессимистичесыя ученя. 

Литература съ мистаическимъ устремленемъ всегда являлась 
продуктомъ реакщши противъ свободомыся и освободитель- 
наго длвиженя прогрессивныхъ общественныхъ группъ. Таково 
между прочимъ историческое происхождеше бфсовско-мистиче- 
скихъ произведенй Гюисманса и К*®, явившихся учителями на- 
шего Сологуба, хотя онъ нигд$ не называетъ ихъ прямо, и 
только по н$фкоторымъ намекамъ мы можемъ судить о вмянм 
на него этой литературы. Умирающее и разлагающееся общество 
старается заразитьсвоимъ ядомъ нарождающщясясилы. ДФлаетъ-ли 
опо свое ДЪло сознательно или нфтъ,— исторически безразлично, 
ибо сощальные результаты его работы въ томъ и другомъ слу- 
ча: одинаковы. 

То же самое можно сказать о пессимизмф, въ черный плащъ 
котораго кутается современный ‘зистицизмъ, Отрицаше смысла 
жизни и возможности борьбы съ рокомь, т.-е. съ гнетущими 
насъ силами прошлаго, восхвалене страданй и смерти—этотъ 
мотивЪ, властно звучаши въ, произведеншяхъ г. Сологуба, яв- 
ляется результатомъ, съ одной стороны, пресыщенности извфст- 
ныхъ ссошальныхъ груипиъ, а съ другой—попыткой обреченнаго 
на гибель класса подорвать жизнерадостную энергю класса- 
освободителя, посфять въ рядахъ его уныне, убить вфру. Но, 
какъ м6тко замбчаетъь М, Горьки! въ своей стать В „О цинизм“ 
«ит. Распадъ, № 1), „когда наразиты на ТЬлЬ нЬмого ве- 
ликана рёшаютъ вопросъ о цфиности быти его,—это противно 
и смфшно“. 

Т%6мъ болфе противно и смфшно, что у безущя нашихъ пес- 
иМиСТтовЪ „веселые глаза“, какъ говоритъ про себя г. Соло- 
губь. Ихъ безуме и ихъ мрачный пессимизм, какъ мы вид$ли, 
ведутъ лишь къ самой разнузданной „реабилитации плотн“, они 
сазданы для обосповашя и оправдашя оргИь, въ которыхъь вы- 
мирающая историческая полоса сама по себ}; празднуетъ тризну. 

Подъ траурной мантей п мрачной маской дьяволоподобнаго 
схимника мы ясно различаемъ отталкивающую физюномио вы- 
роддающагося мЬщанина. Говоря словами Петра Рамфева о Три- 
родов, это чортъ въ человфческомтъ образ, ио не Мефисто- 
веЛЬ, эне черный, а сфрый, Анчутка безнятый, сфрый, плоск 
чертъ“. 

Все это тбмъ болфе противно и смфшно, что къ этому гряз- 
ному дфлу припутываются велиюя стремленя борющагося чело- 
в,чества, высошя идей освоболдешя. Гелибы господа накост- 
ники не писали еще револющонныхъ стишковъ и ие примазы- 
вались къ сощшальной демократи!, ихъ разлагающая дятельность 
н” была бы такъ мерзка. А. ЛуначарскИ говоря о „Навьихъ 
Чарахъ“, справедливо зам фчаетъ, что г. Сологубъ „сложилъ свои 
хитрыя уста минь для [удина поифлуя, желая, чтобы на высо- 
к. мъ чел красавицы остался черный слЁдъ грязнаго лобзаня“. 
Но напрасны вс усиль. Ни грубые пр:емы физическаго укро- 
шея, ни попытки развращенйя не удадутся черной рати. Сквозь 
ислючую изгородь физическаго насифя и сквозь чародфйныя 
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курен!я сатанинскихъ волхвованй пролетар!атъ пробьетъ себ 
дорогу къ конечной цфли своихъ освободительныхъ порывов 
и врата адовы не одолфютъ его. 


Ю. М. Стекловь. 


В. Фриче. 


Эеновные мотивы западно- 
европейскаго модерпизиа. 


Искусство есть средство забыть 
жизнь. К. Родембахь. 


Г. 


Въ самомъ конц ХХ в. на Запад возникла новая эсте- 
тика—эстетика модернизма. Новая аг{ роёНаие провозглашала 
реалистическое искусство одностороннимъ и поверхностнымъ 
и хотБла его дополнить или даже прямо замфнить идеалисти- 
ческими пр}емами творчества. 

„Нужно сохранить документальную достовфрность, точность въ дета- 
ляхъ, богатый нервный языкъ реализма, но нужно также умфть черпать въ 
человфческой душЪф. Нужно идти по пути, мощно проложенному Золя, но 
необходимо начертать въ воздух параллельную дорогу, необходимо создать 
натурализмъ спиритуалистическийЙ". 

Тахъ пнсалъ, порывая съ своимъ учителемъ, когда-то д%я- 
тельный участникль медонскихл» вечеровт», Гюисмансъ. 

РАишительнфе звучалъ протестъ противъ реализма въ устахъ 
модернистской молодежи. 


„Мы хотнмъ идеальнаго искусства, хотимъ видфть въ художественномъ 
творении воплощене въ конечномъ нидЪ безконечной иден. Мы хотимъ арн- 
стократическаго утонченнаго искусства, которое должно смфнить прежнюю 
хлопотливую мишатюриую живопись. Вфрное восироиззелене модели, тон- 
кое изучеше природы —только средство къ цбли. Мы-—ром.итики. Зсе ма- 
тер!альное для насъ совершенно второстегенная вещь". 


Такъ излагать программу новаго искусства Лапдебергъ въ 
своей книгф, направлеиной иротивъ натурализма подъ крича- 
цимь заглавемъ: „Долой Гауитмана“, 

„Мы хотимъ создать одухотворенное искусство... Насъ объ- 
«диняеть новое „чунство жизин”, исходящее изъ иной возвышенной оцфнки 
гамой жизни, изъ потребности благородства во всфхъ ея проявлешяхъ, изъ 
жажды красоты. Не люди являются объектоиъ новаго искусства, а чело- 
вфкъ, какъ единичное проявлене вфчныхъ иеностижихыхъ силъ. Тамъ, гд® 
реалисты даютъ часть истины, они нее-таки остаются одиосторониими”. 

Такъ формулировали сущиость новой эстетики мюихенск!е 
модернисты въ своемь манифестВ, помфщенномъ въ журнал 
В\ицег {г Че Кипз“. 

Отвергая реализм во имя идеализма, модериисты объявляли 
кмЪстЪ съ тёмъ рфшительную войиу современности съ ея тре- 
волнешями и вопросами, ея расирями и борьбой. _Насколько 
кола реалистов, по словамъ Гюисманса, „обожала сопремен- 
кость”, настолько школа модернистовтъь „ненавид ла ес“. 

„Мы ие стремимся улучшить -сощальный строй, такъ какъ эта задача не 
входитъ въ область поэии,—заявляли мюнхенцы (Георге, Гофмансталь),—бы- 


ваютъ времена и условия, когда и поэтъ берется за орулие и начинаетъ 6б0- 
роться, но. вооб:ще говоря, онъ долженъ стоять надъ всефии нашими обще- 
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ственными и партными распрами, какъ хранитель священнаго огня вдох- 
новБен!я°. 


Какъ видимт, основнымъ поиндиномъ модернистской эстетики 
является—б Бгство отъ жизни. Модернистская поэзия обле- 
кала гъ свою очередь этотъ принципъ въ соотвфтствующе 
художественные образы. 


П. 


Отчужденность отъ жизни, стремлене уйти отъ людей и отъ 
мра въ уединене—таковъ первый мотивъ, громко звучашй въ 
поэз1и-модернистовл,. ВсЬ ихъ герон—одиноше люди. 

Вл, фантастическихл, разсказахъ Виллье де-Лилль-Адана длин- 
ной вереницей проходять отшельники не отъ мра сего (Гер- 
цогь Портландекй, графъ д’Атоль и др.). ВсЪ они по какому- 
ТО „темному иистиикту“ избфгаютл, „опаспаго приближешя че- 
ловфка“ и предпочитаютъ, „равиодушные къ политическимъ за. 
ботамль своего вЪха и своей отчизпы, наединф бродить съ сво- 
ими грезами“ или смотръ%ть, какъ „вечера торжественной осени 
пылаютъ на очервленныхъ вершинахъ окружных л’Бсовъ“ (Тай: 
ныя воспоминан). Такими де отшельниками являются и герои 
Гюисманса, герпогь Дезессеитл,, уеднняющийся въ своем ири- 
чудливомл, замкф (На-вывоеротт), звопарь Каро, одиноко жи- 
вуший на колокольнЪ (Гамтъ виизу), иисатель „[юрталь, уходя- 
ций въ монастырь (Въ дорог), игерои Родеибаха, Гюгъ Ванъ, 
избБгающй встр: съ людьми (Мертвый Брюггъ,, и Бор- 
лютъ, убфгакищшй отъ нихъ на вершину старой башин (Вын:е 
жизни). 

Олдннокими и чужими чувствуют себя въ, современиомъ об- 
ществ и герои Стриндберга, инженеръь Боркъ, закинутый въ 
деревушку невбжестьенныхь рыбаковъ (Въ шхерахл,), и ма. 
гистрл, ‘Гернеръ, ноиавиий въ притонъ щайки циганъ (Чан: 
дала). Боясь малЬйшаго соприкосновешя съ дЬйствительностью, 
они сиЁшатъ, как герой мъ иовфсти „Одинокй“, „закутаться 
въ ткань собственной души“ и, замкиувшиеь нъ себф, испыты- 
вають „необычайный внутреннй пок “ тихую радость и чув: 
ство безопасности“. 

Одниючество— постояиный снутпикъ и героевъ Ийницалера. 
Какъ Георгъ фонъь Вергеитииъь (Путь къ свобод), они чув. 
ствуютл, себя лучше всего, когда „одни идутл, своей дорогой“; 
какл» фошь Сала Одинокий путь), опи одиноки, даже если 
„подл} нихъ жена, и дЁти, и виуки“, далее если бы за ними 
„шла цфлая процесс вакханокъ“. 

Чувство отчужденности оть жизни—обычная тема и позз! 
Гофмаисталя: 


И улицы бЪгутъ черезъ траву, 

И города разсыпаны повсюду. 

На что они? 

Зачфмъ то сифхъ, то слезы, то испутъ, 
Что намъ до них? 

Мы вфчно одиноки. 


(Баллада ви 5 шней жизни, пер. С. Орловскаго). 


— 219 — 


Чуже въ современной дЪйствительности, герои модернизма 
предпочитаютъ смотрфть на жизнь издали, какъ пассивные и 
незаинтересованные свидфтели, а не активно участвовать въ ея 
радостяхъ и горестяхъ, въ ея треволнешяхъ и борьбЪ. Въ ихъ 
глазахъ путешестве получаетъ особенную цфнность, такъ какъ 
жизнь проходитъ мимо глазъ, какъ близ и вмЪстЪ съ тБмъ 
далек! калейдоскопъ картинъ и лицъ, превращается въ пест- 
рое видфн!е. 


„Я не могу вамъ описать, какое блаженное чувство охватываетъ меня, 
когда я путешествую,—восклицаетъ писатель Генрихъ у Шницлера (Путь 
къ свобод %).—Знакомо ли вамъ такое состояше, когда вс восломинаня, 
даленя и близкил, теряютъ свою жизненную тяжесть, когда всф люди, съ ко- 
торыми въ другое время чувствуешь себя связаннымъ горемъ, заботами и 
нф$жгостью, представляются вамъ скорфе т$нями или вфрифе образами, соз- 
данными собственнымъ воображешемъ? Несещься черезъ незнакомые города, 
которые никогда не видалъ, да, быть у\ожетъ, и не увидишь, на пути попа. 
даются только незнакомыя лица, которыя снова уносялся на вфчныя вре- 
мена“. 

Зъ путешествые хотятъ превратить жизнь и дфйствуюц я 
лица въ пьесф Гофмаисталя: „Авантюристъ и ифвица“. 


Кто путешествуетъ, тому, конечно, 
Вся эта сифна, быстрота— сказать 
Хотфльъ бы я-—чудесифе всего, --- 


говоритъ барону Чезарино, и баронл» подхватываетъ эту мысль: 


Да... Евроиа станстъ 

Тебф, какъ домъ родной, а м!ръ, какъ садъ. 
Передъ тобою сказка стаиетъ правдой, 

На головф волшебной итицы ты 

По прихоти своей перелетаешь; 

Гонутъ города 

И новые всилываютъ впереди. 

Гы — чужестрапецъ. 


Лишь изрЪдка въ, модеринстской лоэзи; это нежелание активно 
участвовать пл, жизни получаетть трагическй оттбнокъ невоз- 
можности непосредственио наслаждаться ея красотой и сча- 
стьемъ. 

Въ разсказЪ Виллье де-Лилль-Адана „Герцогъ Портландекй“ 
герой, „послБднй прокаженный на землф“, уединяется въ свой 
родовой замокъ, „выстроенный въ давше годы посреди мрач- 
ныхЪ садовл,“, и приглашаетъ порой къ себ} „избранное обще- 
ство молодой английской аристократ!!“. Подл, сводами старин- 
наго дворца съ башенками ип зубцами пропсходитъ тогда бле- 
стящее пиршество, иадчипается „кияжески-вольная ночь“, раз- 
лается сМЬХЪ „самыхъ обольстительныхл, артистокъ и самыхъ 
п‘езнечныхъ красаниил,“, по самъ гериогъь съ печатью проказы 
‘а лицф стоитъ въ это время одинъ на берегу моря, какъ „ка- 
ценное виде на крыш подъ вфтромъ, дождемъ и молшями“. 


11. 


Боязнь дЪйствительности заставляетъ модернистовъ ставить 
а мБсто жизни простую игру въ жизнь, превращать мръ въ 
сзатръ, а человфка въ актера. 


Волшебникъ-поэтт» Парацельсъ у П]нипдера въ нфсколькихуь 
сжатыхъ словахъ выражаетъ эту своеобразную черту модер- 
нистскаго м!ропонимания. 


_Вея жизнь нгра; тотъ мудрт, кто понялъ это. 


Въ глазахъ модерниста въ игру превращается прежде всего 
чувство любви. На мфсто настоящей искренней страсти онъ 
ставить „забаву“, флиртъ, на м6сто МеБе—[4еЪе]‹1. Такль точно 
бракль онъ охотно превращаеть въ комедю. Въ пьес Шниц- 
лера „Иите|-меццо“ муягь и жена, охлалЪвъ другъ къ другу, 
расходятся зь разпыя стороны и снова чувствуютлъь влечене 
другъ къ другу только тогда, ксгда пс обоюдному согласто рф. 
шаютъ не быть супругами, а только разыгрывать роль супругойтъ. 
Въ глазахъ модерниста „прелесть брака” заключается, по сло- 
нам» лорда Генри въ роман Уайльда „Портретъ Дормана Грея“, 
нменно вл, томъ, что онъ ино существу есть не боле, какъ 
фикщя, такъ какл, мужъ и жена являются таковыми только ие- 
редъ обществомь, тогда какъ, „онл никогда не знаетъ, гдВ она, 
а она—что дбласть онъ“, н оба ностоянно должны принимать 
всЪ мфры, чтобы не сбиться съ своей роли. 

Въ игру превращается для модерниста и политика. Между 
т}мъ, какъ въ былыя времена парламентский дфятель искренно 
вфрилъ въ то дбло, которое змацищалъ съ высоты грибуны, и 
готовть былъ отдать ему всю свою жизнь, тенерь, но словамь 
доктора Бертольда въ роман ПИШинлера „Путь къ свобод-, 
нолнтикъ не прочь смотр.бть «на всю общественную жизнь, какъ 
на забавную игру, не вызывающую ни восторговъ, нн негодо- 
ваня“. 

Въ игру превращается для модерниста и революцщы. Какъ 
Шницлер“,, онл, нзобразнтъ не самое возсташе третьяго сосло- 
вя на улинахь Парижа, а только его отражене въ комеди, 
разыгрываемой скоморохами вч, кабачк6 „Зеленый понугай“. 

Й подобно тому, какл, жизнь замБняется у модеринста „за- 
бавной“ игрой, такт, и люди не болфе, как, актеры. 

Я прошелъ 

Чрезть сцену жизни, жалк и ненужный, — 
восклицаетъ графл» Клавдю въ иьесв Гофмансталя „Безумець 
и Смерть": 

Плохой актеръ на сцену такъ выходить 

И равнодушно, ко всему тупой, 

Сказавъ, что нужно, снова исчезаеть, 


Не тронутъ голосомъ своимъ холоднымъ 
И никого не тронувъ. 


|| даже передъь смертью люди продолжаютъ играть комедю. 
Въ пьесв Шнинлера „Вуаль Беатриче" городъ осажденъ не- 
приятельскимъ войскомт, ни надл, нимъ виенть неминуемая гибель, 
а герцогь созываеть свонхъ нодданныхъ на маскарадъ и, вы- 
бирая себ изъ толны дфвушекъ герцогиню на часъ, устраи- 
ваеть лицомл» къ лниу со смертью забавную игру. 

Порой этотл, мотивъ «вся жизнь—игра“ переходитъ у модер- 
нистовъь нь трагическ! диссонаиеъ. Вл, роман 1Иннилера „Путь 
къ свобод};“ молодая актриса (сестра инсателя Нюрнбергера 
перед» смертью прихолитт, къ убЪжденю, что до сихъ поръ 
вся ея жизнь была лишь „скиташемъ подъ разрисованнымъ не- 





бомъ и картонными стфнами“, что все ея существоване было 
не болфе, какъ „самообманъ“. И даже все то, что она пережи- 
вала на самомъ дфлБ, „маленьюя будничныя приключенмя въ 
наемныхъ комнатахъ и гостинницахль, на улицахъ чужихъ го- 
родовъ*, казались ей въ поспомннанй: „не дЪйствительно пере- 
житыми, а сценами, въ которыхъ она принимала участе прн 
свфтБ рампы“. И по мфрф того, какъ оиа приближалась къ 
могил, въ ней „пробуждалась страстная тоска по дфйствитель- 
ной жизни, которую она упустила“. 

Но обыкновенио бываеть такть, что актеръ при всемъ своемт, 
желаши снова стать человБкомъ, зажить рсальной, а не при- 
зрачной жизнью долженъ съ грустью признаться, что несносо- 
бенъ испытывать пастояпия страсти. Гакова мысль разсказа 
Виллье де-Лилль-Адана „/Иелаше быть челов комъ“. Актерт, 
Пинсонъ всю жизнь „разыгрываль страсти других, никогда не 
испытывая ихъ самь“. Отъ был. только „тбнью“. И вотъ о 
хочетъ спова стать челов комъ. Онъ совернаетз, поджогъ, чтобы 
испытать реальныя угрызешя совфсти, а не тф призрачныя, ко- 
торыя онъ воспройзводилъ па сцешб. Но увы! онъ не исныты- 
валь ровно ничего. Сонёсть ие кричала ему пикакихъ укоровъ. 
Опь не видблъ ни единаго призрака. Получивъ мЁсто сторожа 
на маяк, онъ, нь отчаяши портилль сигналы въ надеждф по- 
топить какое-нибудь судно, чтобы только ускорить появлен 
угрызены: совфбсти. Напрасный трудъ. Опи не приходили. И 
старый скоморсхъ умерл, иродолжая „съ напьщениой стра- 
стпостью лекламировать про свою жажду увилбть призраки, не 
заз"Бчая, что онь сам, давио превратился въ иризракль“. Если 
ще актеру и удается снова стать человвкомъ, онл, должент убЪ- 
диться въ томъ, что его призрачныя страсти цфиятся больше 
„го настоящих чувствь. Вл, этомъ трагедя Сибиллы Вэшь въ 
ромаи6 Уайльда „Портреть Дорйана Грея“. Пока опа не лю- 
била „[орйана, она была превосходной исполиительницей шек- 
спировскихъ героппь, а когда она узнала истинную страсть, она 
почувствовала отвращеше къ сцен. 

„Пока я не зпала насъ,- говоригь опа Дортапу,-въ и"оей жизни игра 
была единстнениой лфйствительпостью. Я жила только въ театрф. Размале- 
нанныя кулиеы были для меня иселенной. }Р ие анала низего кромф тфней. 
Ры научили меня, что такое дБйствительвость на самомъ дфлЁ. Возьмите 
меня отсюда. Я могла изображать страсть, которую я ие чувествовалз, но я 
не могу изображать той, которая меня сжигаеть, какъ огонь“. 

Но Дориана Грея интересуеть актеръ, а не человфкъ, иего 
отказъ отъ Сибиллы является причиной ея самоубйства. 

„Эта дфнушка, — ут6шаетъ его лордъ Гепри,— никогда вл» дфйствительности не 
жила и потому въ дфйствительности она никогда не умпрала. Если хотите, 
‹корбите объ Офели, посыцайте пепломъ главу, потому что удавлена Кор- 


деля, взывайте къ небесамъ, потому что умерла дочь Грабанщо. Но не 
тратьте вашихъ слезъ на Сибиллу Венъ. Она менфе реальна, чфуЪъ тЪ*. 


р 


Боязнь жизни заставляетъ модернистовл, предпочитать ей 
грезы, ставить на ея м$сто мечты. 

Въ пьес Гофмансталя „Свадьба Зобеиды“ героиня жила и 
любила только ВЪ „воображении“, дфйствительность была для 


нея только „сновидфшемъ“. Узиавъ накануиф свадьбы, что ел 
сердце принадлежитъ другому, ея женихъ, старый купецъ, от- 
пускаеть ее на свадьбу. ДЪфвушка спбшитъ навстрёчу жизии 
въ надежд исиытать, иаконецъ, реальное счастье, но жизнь 
встрЬчаетъ ее негостеприимио и сурово. Дорогой па нее иабра- 
сываются злые, голодные псы, и она едва спасается отъ шайки 
разбойниковъ. Съ трудомть добравшись до дома, гдф живеть 
воэлюбленный, она должна убТдиться въ томъ, что онъ ей из- 
мфияетъ. Съ разбитымл, сердцемъ возвращается опа къ старох\ 
‚мун и въ отчаянши бросается съ высокой башии на землю. 
Мечты оказались выше и лучше жизни, Въ ромаиЪ Роденбаха 
„Мертвый Брюгге“ Гюгь Вшигь наряжаеть балерину 7/Щаниу въ 
костюмъ нокойной жены, которую горячо любилъ и о которой 
не перестаетъ думать, въ надежд, что его восноминашя обле- 
кутся въ живую илоть, но чфмъ иристальнЪе онъ вглядывается 
въ находящееся передз, нимь лицо, тфмъ глубже его охватн- 
ваетъ сознаие рЬжущаго контраста между прекрасной мечтой 
н пошлой дфйствительностью, и онт) убиваеть живую возлюб- 
ленную, чтобы снова отдаться грезамъ объ умершей  подругЁ. 
Въ драм ПИшибышевскаго „В’Бчная сказка“ съ небесныхъь в. 
сотъ на зеилю снускается Соика, т.е. Мечта, чтобы озарить 
жизнь свфтомъь красоты. Изь толны служанокл, ей навстрфч\ 
раздается предостерегаюций голост» Божены: „Вернись къ сво- 
имъ чудиымъ волшебнимъ замкам, грезь дальше свои радуячиич 
грезы, но не сходи виизъ, не сходи въ грязь, обманъ и ложь". 
Й Сонкф становится страшио въ этомъ мБ неправды и зла. 
„О, вернемся туда, —"моляеть она короля, —гдё царитъ вфушая. 
высшая красота. Вернемся въ наши волшебиые замки, соткан- 
ные изъ ненонятныхъ тайнъ неба и земли, и мровъ эвБадныхт". 
|| король отрекается оть мра дфйствительиости, по словамъь 
Мудрости (Витына) представляющаго не болфе, какъ ‹пепрыи- 
ный соиъ, какть призракъ и кошмаръ»>, во имя далекаго паретва 
неземныхъ грезъ. 

Мысль о томъ, что мечты выше и лучше жизни, — обычная 
тема лирики Роденбаха. 


Мечты для насъ ключи, чтобъ выйти изъ неводи, 
Якизнь новую создать и новый небосклонъ. 
Мечты—то прялки сновт»: усталымъ размышленьемъ 
На нихъ прядемъ мы дымъ, и взтеръ, и цафты, 

И ярюе лучи, в нити паутины. 


Грезы создаютъ мрьъ свтлый и наниный, 
ГдЪ можемь скрыться мы отъ жизненныхь невлгодъ. 
Пускай зоветъ насъ жизнь, нусть рогъ звучить призывный, 
Насъ краткИ мфдный зовь сго не привлечетьъ. 
Лишь грезы любимь мы любовью неизмённой. 
Ихьъ разлюбить нельзя, какь мертвыхъ, никогда. 
(Царетво молчания, пер. С. Головачевскаго.. 


Подобно тому, какъь модернистъ замБияетъ жизнь мечтами, 
онъ отдаеть предиочтенше мру художествениыхь вымыслоль 
передъ реальиой дЪйствительностью. |]скусство позволяеть ему 
переживать жизнь лишь нассивио, освобождая его отъ необхо- 
димости активно нь ней участвовать. Модериистъ ипровозг.:а- 
шаетъ поэтому искусство важнве и выше дЪйствительиости. Вь 
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пьесЪ Шниилера „Женщина съ киижаломъ“ героиня нисхолько 
не возмущается изм$ной мужа, зная, что оиъ воспользуется 
этимъ эпизодомъ для художествениаго произведеня, и сама по- 
томт, смотрить изъ ложи на театральныя подмостки, наслаж- 
даясь превращеншемт, въ художествеиные образы того, что нЁ- 
когда причиняло ей страдания, а когда она замфчаетъ, что вдох- 
новене перестаетъь посфбщать мужа, оиа сама ему измфняетъ въ 
надеждф, что онъ въ ея иадени почерпнетъ матералъ для ху- 
дожественмаго творчества. Модериистъ ставитъ искусство на- 
столько выше жизни, что готовъ пожертвовать жизнью во имя 
искусства. Въ драм 1Шницзера „Часы жизии“ мать убиваетъ 
себя, боясь, что ея болфзнь помбшаетъ сыну отдаться художе- 
ствснному творчеству, а въ пьес „/Кеищииа съ киижаломъ“ 
(в. иитермедй!) жена художника убиваетъ возлюблениаго, чтобы 
дать мужу мотивъ для окончашя картины. 

Модернистская поэз!я противополагаетть поэтому художника, 
какъ болфе высок! типъ, простымъ смертнымъ, предпочитаю- 
щимъ реальиую дфйствительность художествениьымъ вымысламъ. 
НаиболЪе ярко эта противоноложность пыражена въ пьесБ Гоф- 
мансталя „Смерть Гнщана“, являющейся лиричическимъ гим- 
номъ въ честь искусства. 


Видипи, ли ты городъ? 

Онъ маиитъ чистой, ясиой красотой, 

Но въ этой дымкЪ розовой живутъ 
Уродство, безобрази и пошлость. 

“Гамъ люди красоты не признають 

-И называютъ нашими словами 

Свой жалкй м!ръ, но все же по другому 
Мы радуемся, думаехъ, скорбимъ. 

Они же прозябають въ забытьн, 

Какъ въ раковинахъ устрицы морская. 


У. 


Отъ жизни модернистъ охотно обращаетъ свои взоры къ 
смерти. Онъ предиочитаетъ любить ие живыхъ, а мертвецовъ. 
Въ» разсказБ Виллье де-Лилль-Адана „ВЪфра“ графъ д’Атоль 
посл смерти любимой жеиы испытываетъ такое чувство, точно 
она все еще около него. Онъ садится из садовую скамейку и` 
продолжаетъ, какль прежде, читать ей ея любимыя стихотворе- 
ня, а вечеромть оиъ ставитъ на столь у камина дв чашки и 
смотритъ, на иротивопололзное кресло, на которомъ покоится 
его „улыбающаяся Иллюз! я“. Графъ такъ сосредоточенио ду- 
маетъ о покойной, чтс ея образъ прииимаетъ иостепеино живую 
«орму. Однажды графъ услышалъ „взрывъ музыкальнаго смфха, 
освфтивш своей радостью брачное ложе“. Онъ обернулся. 
-Создаиная волей и воспоминашемъ, облокотившись ина проз- 
рачиую кружевную подушку, смотрБла_на него, еще не совсЬмъ 
пробудившнсь, сама графиня ВЪфра“. Вл, свою любовь къ мерт- 
Рой женЪ весь ушель и Гюгъ Ванъ у Роденбаха, ежедиевно 
гроводяций цфлые часы въ комнат покойной, гдф все ссталось 
по прежнему, и гдБ она все еще точно живетъ; о любви къ 
мертвой, какъ о высшемъ счастьф, мечтаеть и писатель Дюр- 
таль у Гюисманса. 
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Оть шумныхъ современныхъ городовъ съ ихъ сутолокой мо- 
дернистъ ухолитъ къ городамъ, давно погибшимль и давно умер- 
шимъ. Въ одномъ изъ разсказовъ Виллье де-Лилль-Адана (Тай- 
ныя воспоминания) герой уеднняется въ Пидю въ „царство 
мертвыхъ городовъ, покоющихся подъ пустынными небесами, 
среди чудовищныхъ лБсовъ“. „Грава и сухя вЪтви загорайи- 
ваютъ трониики, бывиия когда-то людиыми аллеямн, гдф не 
слышио больше шума колесиицъ, оружя и пфсенъ. Только гр». 
мучая эмфя скользить, нарушая безмолше среди упавшихль ство- 
ловъ и колониЪъ, да порою затренещетъ факелъ брамнна, этого 
призрака, жаждущаго ннрваны“. Въ мертвыхъ городахъ живуть 
и герои Роденбаха, Гюгъ Ваиъ, занираюнийся въ „безконеч- 
номт, безмолви!" стараго Брюгге, среди пустынных улинь и 
неподвижных, каналовъ, и архнтекторъ Борлютл,, кончаю! 
собою, когда иодл, напоромъ пробуждающейся жизни „Мертвый 
Брюгге” превращается въ бойк! торговый портъ. Кл, безжиз- 
неннымлз, и безлюлиымъ городамъ тянеть невольно и героевь 
Шииилера. Фоиъ Сала примыкаеть къ археологической экси»- 
дици, отнравляющейся въ Бактрию. гдБ изъ-подль мусора п 
щебня расконанл, чудесный древий городъ, а Георгъ фонт 
Вергентиил, приходитъь вт, восхищеше, когда передль нимть „изт, 
тьмы своей двухъ-тысячелбтней смерти выстунаетъ ульиа за 
улицей, домъ за домомъ Помпея, этоть таинственный городъ 
безъ крышл,”. 
Гимнами умерииигь городамь являются и лучния лирические 

стихотворешя Родеибаха. 

Да, городъ умеръ весь, оиъ умеръ иесомиБнио 

Оть долгой немощи, отъ сокровениыхъ мукт.; 

Отъ одиночества оиъ умеръ постеиенио, — 

Угасиий городокл», пречеиъ прошедших другъ, 

Онл, вт, двиселениыхъ мечтахь, неполнеиный томленья, 

Какъ будто спитъ еще во время погребенья. — 

| поть для похоронъ готоийзъ уже Сальзамь, 

Каналы спой покропвъ кладут золототканиый, 

Огиями Фопарей блистая по краямъ, 

|| обпиваестся повязкою туманной 

Вокругъ усоишаго дымящаяся мгла. 


Смерть стаповится незамфтно въ глазахт, модерниста иастоя- 
щей жизнью. Графъ Блавдю вл пьес}; Гофмансталя „Безумень 
и смерть“ пикогда пе жилъ нолной жизнью, а только смотрЪлт, 
на нее издали, какъ холодный и безстрастный созерцатель. 

Только съ виду 

Среди ися сгоялт, я, пикогда 

Я съ нею ие сливался. Гамъ, гдф людн 
Берутъ или даютт, я оставался. 

Нбмымъ въ душ5, вь бездбйстви поодаль. 

|| вотъ наступаеть часъ смерти. Теперь графу безконечно 
жаль, что онъ смотр'5лъ на солнце иземлю „мертвыми“ глазамн, 
а на людей, какъ на китайскя тбих, мелькаюция па стфи%. Ор 
умоляетъ смерть дать ему отсрочку, и тогда опъ загладить 
свой велик грфх\ъ. 

Н$оляться стану я за нашу землю, 
„Коди гтанутъ для меня родными, 
Не куклами... 


Я стану веселъ. стану дикъ и см$лъ, 
И мертвенныя маски оживятся, 


ЕН 
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Но поздно. Смерть неумолима. И вдругъ на душу графа ни- 
сходить просв'5тляющая мысль. 


Если жизнь моя 

Была мертва, такъ будь моею жизнью 
Ты—смерть! 

Такъ исчезай же, блЪдной жизни тфны 

Я полялъ, что живу, лишь умирая. 

Въ избыткЪ чувствъ проснулся я теперь 

Отъ сна всей жизни къ яовой жизни—въ смерти! 


А. 


Итакъ, модернистская поэзя замфнила жизиь тфми или дру- 
гими видимостями жизни—мечтами, игрой, искусствомъ— и 
пришла въ кониЪ концовъ къ тому, что поставила на ея мфсто 
полное отрицаше жизии, смерть. 

Бгство отъ реальной дЬйствительности-—таковъ лейтмотивъ 
ходернизма, 

Необходимо прежде всего выяснить ту исихо-физюлогиче- 
скую почву, на которой сложилось такое своеобразное мропо-- 
ниманше. 

Вл, основ психо-физики современиаго иителлигеита, все 
равно къ какой бы групи господствующихъ классовъ онл» пи 
принадлежалъ, лежит чрезмфриая виечатлительность, вызваи- 
ная лихорадочиной сутолокой большого города и псъм‘ь сошально- 
экономическим укладомъ, характериимл, для развитого капита- 
лизха. Эта крайняя виечатлительность заставлясть его болБз- 
непио-чутко реагировать на малЁЕйиия вябииия возлЬйствы, ста- 
вить его въ безусловную зависимость отъ тысячи совершенно 
случайиыхь и мимолетныхь влян!й со сторсиы окружающей 
дуйствительности. 


„›Кизнь,-- говоритъ лордъ Гепри въ романф Уайльда „Портретъ Дор!- 
ана Грея“, -есть попросъ нервонл». Вы можете вообразить, что вы въ без- 
спаспости, можете считать себя сильнымт. Но случайный оттфнокъ краски 
въ комнатЪ или на утренпемь пебф, какой-инбудь ароматъ, когда-то люби- 
хый н пробуждающий въ васть странпыя носноминаюя, строки изъ нозабытой 
поэмы, снова попаниияся вам на глаза, музыкальная фраза, которую вы ие- 
рестаете играть-—отъ всего этого зависить наша жизнь”. 


Совершенно въ такомт» же духВ разсужлаетл, въ ромаиЪ Ро- 
2 ибаха „Выше жизни” архитекторл» Борлютъ, по мифию ко- 
Тораго наша судьба часто зависить оть „одного слова“, отъ 
‚одной детали“, и любой случайио брошенный вэглядъ легко 
можетт, совершенно измБиить только что иринятое твердое рЪ- 
кране. 

Эта чрезмфрная впечатлительность, подвергаюнщая современ- 
изго интеллигента тысяч мимолетныхъ случайностей, эта за- 
висимость отъ преходящихъ ошущенш и настроеинь эта несно- 
собность отстоять себя отл, гиета окружающей дЪйствитель- 
ности. отлагаются нъ его душ’ постепенно въ вид иистиик- 
тивнаго страха передъ жизнью. 

Вь одномъ изъ разсказовъ сборника Зепз!1уа А того$а 
Ола Гансонъ рисуетъ портретъ современнаго молодого чело- 
вгца н показываеть, какь въ основф всфхъ его переживаний 
лещить иолу-сознательный ужасъ передъ дйствительностью. 
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„Это чувство коренилось въ немъ, какъ какая-то лихорадка, оть кото- 
рой`онъ никогда яе былъ свободенъ, даже отдаваясь во власть мгновенья, 
потому чго, хоти это чувство и не переходило въ сознательный страхъ, оно 
все-таки всегда сказывалось и угнетало и трепетало, какъ нервная цодав- 
ленность въ области безсознательнаго... Когда онъ бывалъ въ наилучшемь 
настроении, когда онъ слф$дилъ съ живфйЙшимъ внимашемъ за бесфдой, онь 
варугъ чувствовалъ, какъ въ немъ поднимался этотъ страхъ, и ему чудилось, 
что гдф-то далеко что-то иевфдомое грозило ему, предвфщая б$ду. Этоть 
страхт, какъ ракъ разъфлъ всю его душевную жизнь, остановилъ механизмъ 
его чунгтвъ, заставляль его поступать уродливо и оставлялъ нервы обиа- 
женныхи*. 


Этотъ „повальный страхъ, который, какъ чудовищный из. 
ризитл», сросся съ нашимъ организмомъ, кладеть свои яйца п 
размножается“, эта „надорвапность, бол$зненно-чувствительная, 
как» дрожания вокругъ остраго инструмента ткани свфжей 
раны“, являются въ глазахъ Ол Гаисона совершенно основа. 
тельно чисто „физюлогическимь явленемь*, „бол6знеинымт, иро- 
цессомъ въ крови и нъ нервахъ“. 

{[зъ этой гипертроции нервов» и чувствительности вытекаетъ 
: другая характерная для совремепнаго интеллигента особен- 
пость, д иченно сго пистииктивная боязнь людей, его упорное 
нежелание снязать себя узами дружбы или любви. Оиъ боится 
потерять себя, прочно и близко сходясь съ другими. Это полу. 
сознательное стремлеше избЪгать продолжительныхл» и крфн- 
кихЪъ связей порою доходить у современнаго нителлигента до 
патологической манны Герой позфсти Стриндберга „Одинокй- 
предпочитаету, разговаривать сть людьми на разстояниа по те- 
лефону, и заключаетл, „зпаксмства- только съ совершенно ше. 
знакомыми ему лицами, сь которыми даже ие кланяется. „Я 
завязалл» также сношеныя въ домб, гдЪ я живу, —разсказываеть 
онл,. — Шодо мною расположились четыре семейства съ пхъ 
судьбами. Я не знакомъ ии съ однимь изь инхъ и не знаю, какъ 
выглялять эти люди. Я вижу только дощечки съ ихъ именами 
на дверяхъ и но ихъ газетамъ, торчащимь изъ дверных сква- 
жинъ, я приблизительно знаю, чьи они луховныя дЪти*. Огре 
ничиваясь такими „безличными“ знакомствами и отношеными, 
„Одинокй“ Стриндберга чувствуетъ себя пеобычайно свободно 
и спокойно. „Ничьи мысли ие провфряюту, моих, мыслей, ничьи 
мифия и канризы ие угнетають меия“. 

Эта же боязнь нотерять себя, слиикомъ близко сходязь съ 
другими, заставляегь современнаго интеллигента изб гать вся- 
кихль продолжительных связей съ женщинами. Онь инистинктив- 
ный противникль брака, но не въ силу какихъ либо принцуиналь- 
ныхь соображен, а просто изъ страха обезличнться. Первое 
чувство, которое иснытываетъ Георга, фонъ Вергентинъ (И ние 
леръ: „Ихть кь свободЁ-), когда разстается съ возлюбленной, 
это ТО, что ойЪъ „снова одинъ“ и сможетъ оыть самимъ сочоп; 
когда онь схолится сь Анной, то онь жалфетъ о томь, что 
она раньше не принадлежала другому, такъ какъ тогда его 
связь съ, ней была бы такой „легкой, ие влекущей за собой 
никакой отвфтственности-, 1 онъ въ концЪф концовъ расходится 
съ пей, чтобы вдали отъ нея найти самого себя. Такъ точно 
другой герой ПШШиилера, художникъ Юланъ Фихтнеръ („Оди- 
нок путь”), бросаетъ на произволъ судьбы только что отдан: 
шуюся ему любимую женщину, съ которой рёшилъ па другой 
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день бЪжать изъ родительскаго дома, влекомый „страстнымъ 
желанемъ вести прежнюю вольную, беззаботную жизнь“, 

БЪгство отъ жизни въ мечты и отъ людей въ одиночество, 
вызванное чрезм5рной впечатлительностью, чувствительностью 
пн потому психической слабостью современнаго иптеллигента, 
было такимъ образомъ ничБмъ инымъ, какъ своего рода стрем- 
лешемъ къ самосохранешню, какимъ оно было и для велнкаго 
чилософа модернизма, лля Фридриха Ницше. Изъ чрезмБрной 
нервозности и чувствительности современнаго интеллигента 
вытекаетъ еще и другая его психическая особенность, его 
крайняя пассивность. Даже если бы онъ хотфлъ броситься въ 
гушу жизни, активно участвовать въ треволчешяхъ ‘1 борьбЪ 
вька, онъ не могъ бы этого сдфлать, потому чго онл, человфкъ 
безвольпый. Безвоме было и въ глазахъ Ниише, такого тонкаго 
знатока пчтеллигентской души, господствующей болфзнью, и 
хотя онъ выводилъ ее не изъ всего уклада современной со- 
щальной жизни, а спещально изъ см5шешя классовл, и половъ, 
характернаго для буржуазно-демократическаго общества, все 
же онъ съ удивительной проницательностью усмотрлъ вь та- 
кихъ пранцииахъь, какъ частое искусство или спокойное фило. 
софское созерцаше, ничто иное, какть въ замаскированномь вядЪ 
все то же самое безвоше. Новфйная литература была вся про- 
никяута неврастеническимъ безвомемъ. Драмы Гауитмана—что 
он, какь не иастомцая клиника неустойчивыхъ, пеуравно- 
въшенныхъ, шатающихся неврастеннкойъ, и Бмъ, как не олн- 
цетворешемъ того же безволя, являются вс}; эти „маленьюя, 
жалюя, тренещуния существа“. которыя Метерлинкь выводилъ 
въ своихъ кукольнихъ пьесахь? Если современный пителлигентъ 
смотрит» на жизнь часто со стороны, издали, то не нотому, что 
онл, непрембнно не хочетъ, а потому, что часто просто пе мо- 
жетъ благодаря своей пассивности и своему безволю в%» ней 
участвовать. Гакъ Гофмансталь безъ сомиБия любить жизнь. 
Онъ порою находитъ краснорфчивыя и даже страстныя слова, 
чтобы восифть красоту природы (Смерть Тициана) или сло- 
жить гимнь въ честь материискаго чувства (Электра). Онъ 
готовъ благословлять „дары жизни“, будь то цвЪты радости ии 
слезы печали (Авантюристъ н ифвица). Гофмансталь от- 
нюдь не пессимистъ, и все же черезъ всю его ноззно проходит 
грустное сознане, чго онъ не созданъ для жизни, а жизнь соз- 
дана не для него. Эта пассивность —результать гинертрофи 
чувства п вызванной ею атрофии волнр—и : аставляетъ сопремен- 
наго иптеллигента предпочитать реальной дЪйствительности ея 
отображеше въ художествениыхъ образахъ. „Искусство, —гово- 
рить лордъ Генри у Уайльда, -освобождаетъ человфка отъ 
страданй! жнзии“. Молию нрибавить: искусство освобождаегъ 
его отъ самого процесса жизни. 

Крайняя впечатлнтельность заставляетъ согременнаго интел- 
лигента воспринимать мръ не какъ единое цБлое, а въ видЪ 
отдфльныхъ разрозненныхъ и мнмолетпыхъ образовъ. вызываю- 
щихъ въ немъ рядъ яркихъ, хотя и непродолжительныхъ ощу- 
щенй и настроенй. Онъ постененно иприучается придавать ре- 
аэльное значене только этимъ своимъ субъективнымъ пережи- 
вашямъ, тогда какъ объективная дЬйствительность кажется ему 
лишь ихъ слабымъ и неяснымъ отражешемъ. Больше, чфмъ ме- 
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тафизнка, выстраивавшая изъ тбхъ или другихъ предпосылок, 
цфлое грапдюзное зданше, изображавшее сушиость мра, его 
интересуеть исихолэмя, изучающая только субъективныя ду- 
шевныя переживашя. Выдаюцийся философъ конца ХХ ифка, 
Фридряхл» Ницше, былъ педаромъ прежде всего психологомт, 
ставиинимъ своей задачей изслфдовать „глубины и высоты“ 
современиаго духа и ст» особенной охотой ногружаминмъ свой 
нот, анализа въ самые сокровенные и подпольные его уголки. 
„Аналяль ощущенй“ сгаповится краеугольной проблемой фи- 
лософскаго мышлешя (Махл). Привыкая считать реальными 
только своп собствениыя опущены ин настроешя, современный 
интеллигент, если онъ пнсатель-разскаачикь, перестает и“- 
лагать событы в, вид объективных пронешествй, па мфето 
которых» ставит, субчективныя переживашы, или свой собствен- 
ныя, или изображаемаго лния (Гофманеталь, Альтенберга». Веегла 
поглощенный своими ощущеньгли п настроешями, современный 
интеллигенть склонень внхёть вь людяхъ, сго окружающих, 
не болбе, какь тыиь точно мелькающя па какомь-то отдален- 
пом» экран, и ему кажется, чго жизнь есть лицши, сцена, на 
которой на мгновенье появляются, чтобы сейчас же исчезнуть, 
актеры и актрисы, создаюные своей игрой лини, подобёе дЪйетни- 
тельности. Окружениый тфиями, существами похожими скорЁе па 
выхн:слы его собствепнаго поображены, онл, постоянно паходится 
подл, гиетоми, чувства „иризрачности и безцфльности” бытия (Ге- 
оргь фон Вергентинл, въ роман ИИииилера „Ихть кл, свобод” 
онъь постоянно  теряеть „грань меча и правды“, сукиищая 
дфйствительность съ сповидииемь (Парацельсь у Шаиилера). 

Гакъь вырастають вс черты, характерныя ‘для миропониманы 
и творчества модерпистовь, непосредственно изъ сокровенныхь 
инф др первозной и импрессонистической психики современнаго 
интеллигента, складывающейся нодъ  влишемъ лихорадочной 
сутолоки большого городского центра, обостряющейся съ кая: 
дымь днем борьбы за существоваше и нодъ вльинемл все услол:- 
няющихся условй сошальной жизни. 


\ 1. 


Писатели-тодерписты, о которыхъь выше шла р}чы Вилле 
де-Лилль-Адать, Уайльда, Гофмаисталь, Гюисмансъ, Стринд- 
берм,, Ишицаерт, и Роденбахь, сами были потомками древией 
благородиой касты пли примыкалю но свовмь пастроешямь и 
симпатрямь къ аристократическому мц’. Весь опи отпосятся къ 
сопременнымть хозяевам яисииь къ предиринимателямь-буржуа 
и вообще къ демократическому обществу, съ нескрываемыму, 
пренебреженемл, пли страстной ненависть». 

Гюнеманел, казиитя, устами герцога Дезессента (На -выво: 
ротт\) а доктора де-Орми (Гамъ виизу» царстло „банкиров, 
и илутовъ“, „ланочниковть и мясников”; Стриидбергь пе па- 
ходит, достаточио грубыхь и рЁзкихуь словъ, чтобы заклеймить 
коварную и ненфжественную чернь („Чандала“ и „Въ шхерахь *); 
Роденбахль заставлять архитектора Борлюта бросить проклятие 
въ лицо торгашамъ-мщанамь („Выне жизин“); Виллье де- 
илль-Аданъ съ презрушемь отворачивается отт, этой низшей 


расы, „нервы которой, вёчио иогруженные въ оцфпенене, ви- 
брируютъ слабо и глухо“ (Сентиментализмъ); Шиицлеръ 
пронизируетъ иадъ этими „полезными граждапами“, живущими 
только для пошлой дЬйствительности и не призиающими мръ 
сновт, (Парацельсь); Гофмансталь сравниваетъь ихъ съ морскими 
устрицами, прозябающими въ своихъ раковииахъ. Изъ сопре- 
менной буржуазной дфйствительности эти писатели уходятъ въ 
далекое прошлое, къ „уличительнымъ средпимъ вЪкамл,“ (Гю- 
исмаисъ), пь Ломбардю энохи феодализла нли въ Венещю эпохи 
рококо (Гофмансталь), или же противополагаютл, ей прекрасную 
старину, погибаюшую нод напоромь маининой техники и 
торгово-промышленныхл, интересовь (Родеибахъ). Своихль ге- 
роевъ они преимущественно выбираютъ изъ среды благородной 
зиати (герцогл, Нортландск, графь д’Атоль у Виллье де-Пилль- 
Адана, лордл» Гепри и Дорань Грейу Уайльда, герцог Дезес- 
сеитъ, у Гюисманса, графь Клавдю у Гофмансталя, фоил, Сала 
и фоиъ Вергентинъ у ПИШшинлера). 

Потомки или идеологи обществениаго класса, все болфе 
оттёсняемаго историческим развиемт, на задн илаил, выби- 
наемаго неумолимой судьбой изъ вобхъ его позиции, эти ии- 
сатели должны были естественно отражать вЪ своей исихикЪ 
чувства и мысли, свойственныя разлагающейся и погнбающей 
сощальной груниз—сознаше отчуждениости оть жизни, страху 
нередь дЪйствительностью, тяготьише кз, мечтамъ, культъ однино- 
чества, желаше иокоя и пирваны. Всф эти настроены, свойствен- 
ныя представляемой ими сощальной групи, находили въ пихъ 
богатую пин’ въ томъ страх передл» жизнью и вытекающихъ 
изь пего эмонй, который гиздится, как» „чудовищный пара- 
ить“, нъ исихнкВ современиаго интеллнгента. 

Какъ представителям и идеологамь оттбеняемаго класса, 
этой аристократической интеллигенции лучше и аегче всякой дру- 
гой удалось отлить вь художественные образы ту пониженную 
низнеспособность и жизнедбятельность, которая была харак- 
терной чертой буржуазной культуры конца вБка. 

"Гакл, сдблалась аристократическая пителлигенщя знаменонос- 
цемъ модернизма. 

Дв ирнчикы подготовнли уснхъ новой школы поэтовъ. 

Периная свое вдохповеше изъ глубины современной первозной 
и нотому пассивной п усталой исихики, сформировавшейся подъ 
вавишемъ всего сощальнаго уклада каинталистическаго царства, 
эти писатели чогли разсчитывать па попимане и расположеше 
со стороны нирокихъ слоев буржуазнаго общества. Изь борьбы 
со старой школой писателей они вышли нобЪдителямн, однако 
не столько благодаря своей „совремепиостн”, не столько какъ 
представителя модерна, а какъ носители приицииа зчистаго 
искусства“, 

Натурализмьъ, господство котораго опи застали ири своемъ 
виходб па „сцену жизни“, быль создан» ноколфиемъ мелко- 
пуржуазной интелтатении, прошедшей черезъ ад пролетарскаго 
© пестиовашя. Эгн нисатели были збчно недовольны жизнью, 
бр иныли существукинй экопомическй строй, выставлялн нано- 
казь псевозмолиняе его язвы н недочеты и то и лбло запгеры- 
вали ©1» сощалнамомъ и пугалн револющей. Буржучкия могла 
временно заиитересоваться ихь пессимистической н безнощалной 


1990 


кистью, такъ какъ и сама порою переживала перюды нравствен- 
наго Ка1хеп]аттег’а, когда дфла шли илохо, кризисъ разстраи- 
валъ хозяйство, а страницы, посвященпыя изображешю разныхъ 
сексуальныхъ аномалй, такъ прятио щекотали ея пресыщенные 
аппетиты. Но интересъ буржуазй къ этимъ недоволыиамъ крн- 
тикамъ и несовсфмъ благонадежнымъ проповфдникамтъ ие могь 
быть продолжительнымъ. 

Н вотъ появляется групиа писателей, опрятныхъ и изыскан- 
ныхъ, со свфтскими маперами п свфтскимъ лоскомт, исполнен- 
ныхЪъ „жаждой благородства во всЪхъ формахъ жизни”. Это 
были уже не интеллигентные пролетари, нли, выражаясь сло- 
вами Гюисманса, „не трактирная чернь, осбвшая вт» пивных 
и изливавшая свою желчь на вся п всЪхт,“, а одфтые съ нго- 
лочки салопные деиди, люди хорошаго тона. Они не интересо- 
вались презрёниой ирозой, не ломали головы иадъ соцальными 
вопросами—ихъ мысль и творчество вращались вокругь „вБч- 
ныхл," проблемь жизни в смерти. Эти писатели заявляли въ 
своихъ мапифестахъ, что не задаются цфлямн переустройства 
общества, такль какъ „эта задача пе входитъ вл, область поэзии". 
Они видфли въ художник лишь „хранителя священиаго огня", 
стоящаго падъ „восьми общественными и нартйными распрями". 

Какл, прытно было слушать эти мирныя рЪБчи посл ворчлн- 
вой критики иатуралнистовъ: 

И хотя модериисты позволяли себ}; непочтительно вырл- 
жаться о мфщаискихъь наклонностяхь буржуазии, буржуазы 
охотно прощала имл, эти выходки за то, что они пе пугали ее 
сошальными потрясешями. 


В. Фриче. 


Б. Шулятиковъ. 


Неаристократичес Й 
арпстократизиь *). 


1. 


Новфйшая русская литература, на первый взглядъ, даетъ въ 
руки оппонентовл, марксизма неотразимое оружие: она доказы- 
ваетъ, повидимому, самымъ блестящимтъ образомт,, доказываетъ, 
как дважды два— четыре, полнфйшую иевозможность связывать 
„идеологическя“ теченя съ „матергальной подпочвой“. 

Сошальная дфиствительность говоритъ о ликвидащи „фео- 
дальнаго“ хозяйства и о завоевательныхъ услфхахъ капиталисти- 
ческой буржуазии. Литература, напротивъ, стоитъ подл, знакомъ 
возврата кл, прошлому, реставраши „аристократическаго“ искус- 
ства. Непримиримой ипротивницей „феодализма“ заявляетъ себя 
буржуазя и въ борьбф съ переживаниями послфдияго видитъ 
исключительно свою „освободительную“ миссю. Въ то же время 
устами своихъ идеологовъ, вродб г.г. Струве и Бердяевыхь, 
она слагаетль славословя „аристократической“ цивилизации 
аристократ!и, как, носительниив „культурных идеалозь“, пре- 
давая ананемт „убожестно“ бурлхуазио-демократической исихики 
и буря:уазно-демократическаго творчества вт, области идеологи. 

[олучается радикальное протинорЬще, которое, повидимому, 
можно объяснить себ только въ томь случа, если „идеологю“ 
признать совершенио независимой отъ „подиочвы“. Раз, на са- 
мом1, дл подобная точка зр№мия вфриа, разь идеологическое 
творчество представляетл, собой самодовлРющую цЪиность, то 
становится вполнф понятнымъ, какимь образом, нисколько не 
измфняя самому себ\ф;, своим, враждесиамль чувствамъ къ „фео- 
дализму“, буржуазиое общество можетъ дфлать „культурныя“ 
заимствовашя у своего противиика... Итакл, „идеологи” воз- 
вращается орголт, которй окружалъь ее до того момента, 
какл, экономическй матер!ализмъ предиринялъ свою разруши- 
тельную критическую работу. Господа сторониики традищонной 
оцфики искусства, неправда ли: на вашей улиц  празлиикъ? 
ла еще какой: Вацгь неприятель отнималь у васъ одиу позицно 
за другой. вамъ приходилось послфдовательно расписываться вт, 
собственномл, банкротств... и вдругъ вс труды иеприятеля 
обращаются въ ничто. 

Но мы всетаки подадимъ вамъ благой совфттъ: не сифшите 
торжествовать, 





*) Отъ редакши. —7Келая дать въ нашемъ сборникф мфсто различнымъ от- 
тфикамъ мнфни существующихъ среди марксистовъ въ области литератур- 
ной критики, мы нохфщаемъ статью №. П1улятикова, хотя не можемъ со- 
гласиться съ методологическими приемами автора п съ его оцфнкой въкоторыхть 
дитературныхъ нвлени!. 





Вопросъ не такъ простъ, какъ съ перваго взгляда можеть 
показаться. Отречене буржуазиз оть собственной „культуры- 
и усвоеше ею культуры, создапной другимъ классомъ, нельзя 
понимать въ буквальномь смысл}: заявляя о своихл, „аристо- 
кратическихъ“ симпатяхъ, въ частиости воскрешая художе- 
ственное сге{о романтизма, буржуазия тфмъ самымъ не выдаетт, 
себБ форменнаго и безусловнаго 1е$Итоппипй рацирегаиз, не со- 
вершаетъ акта запмствовання чего-то совершенно чужого, не 
являющагося органическимь продуктомъ ея собственной дф- 
ятельности. Всякаго рода заимствовашя могут имфть мфсто 
только тамъ, гдБ ош! вытекаютъ изъ реальныхъ интересов 
занмствующаго класса. Когда рфчь идегь о различиыхъ рестав- 
рашяхъ и воскрешаняхъ, центръ тяжести вопроса заключается 
не въ, томъ, что извфстная общественная групиа беретъ ифчто у 
другой грунны, фигурировавшей иЪкогда на исторической сценЪ, 
а въ томъ, что среди первой груним развились извфстныя 
тепденци, дфлаюция возможнымъ утилизащю старыхъ идеологи- 
ческихъ формч‚. Другими словами, эти старыя формы важиы 
не сами по себф, а какъ отражеше „поваго“, отражене „ма- 
тер!альныхъ" наслосшй текущей жнзии. 

Итакт, чтобы вскрыть матертальную основу возрождешя 
„аристократической“ литературы, мы должиы говорить © „но- 
вом1,“, которымъ характеризуется современное положене бур- 
жуазпаго общества. [[ это „новое“ есть ие что иное, какъ пре- 
образовашя, произведеиныя в1, ибБдрахл, означеннаго общества 
появлешемъ фабрики поваго тина. 

Согласно обычному представлен», фабричиое производство 
основывается из „примбнени” труда широкихъ массъ неквали. 
фицированных+ь рабочих. ДБйствительно, въ такомь дух за- 
явила о себф фабрика на первыхъ порахъ своего существозаия, 
Суфна мануфактуры фабрикой сопровождалась именно обези]:- 
нешемъ „квалификаци“ и создашечмъ армш „необученнаго“ нро- 
летар!ата. Достуиъ въ капиталистичесьы мастерскя получили не 
только женщины, ив и дЬти, старики, кал$ки п даже психически. 
больные. Но тенерь паблюдается явлеше противоноложнаго по- 
рядка. НовфЙшая техинка, въ своемъ поступательномъ развит, 
сдфлала для собственникочь усопершенствованныхь машин 
эксплоатащю неквалифицированиаго или малоквалифицированнаго 
труда невозможной. „Малоквалифицированный трудъ, трудъ ста. 
риковть, женииигь и дфтей въ ея рамкахт (въ рамкахъ’ новой, 
„внолиВ автоматической“ фабрики) примбнейгя не находитъ. уЩен- 
сай и дБтевй труд, правда, былъ первым словом”, каниталистиче- 
ской утилизациг машина, но не ея послфднимъ словомъ”. „Чтобы 
пускать 71, ходъ или остапавливать систему мацииь или анпа- 
ратовъ, ипеобхо;.имо общее знакомство сч» механикой, т. е. тре- 
буется высокообучениый трудъ. Далбе, начиная и оканчивая 
каждый произведетненный процессъ, приходится считаться съ 
технологическими свойствами вырабатываемаго продукта, и, 
слбдовательно, нуянна снещальныя техпологичесюя познашя и 
опытность,^ “). 


‚›  %) Цигируемъ изъ книги апстрйскаго марксиста Нави Пешосср’а „Оил- 
Ийдеме Агьец ий Карцайьице. \Мегипеоне чи ЕпиуеКшохмел(етаен”, 
стр. 9%. 
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Отсюда диеирамбы буржуазныхъ публицистовъ и экономи- 
стовъ въ честь „квалификации®. Высокая выучка рабочихъ объ- 
является фундаментомъ благоденстмя промышленности. Болфе 
того, въ ней усматриваютъ услове торжества человЪчества 
надъ природой и даже залогъ „сощальнаго мира“. 

Представимъ себф,—разсуждаетъ одинъ изъ типичнЫйшихъ 
идеологовъ „новой“ буржуазии *), — что все мровое производство 
осуществлялось бы посредствомъ простого вращены различныхъ 
машин или немногихъ механическихъ движении! руки: такимъ 
путемь работа человфчества была Сы чрезвычайно упрощена, 
но вмзств съ тфмъ становилось бы невозможнымъ „господство 
надъ матерей. 1160 о господствЪ надъ матер{ей нельзя гово- 
рить тамъ, „гдВ о ней ничего не знаютъ“,—оно можеть быть 
лишь при „сознательной утилизации ея“. „.Тюдивъ подобномтъ 
пдеальномт, состоян:и оказались бы не госнодами, а рабами 
производства“. Тайны фуикщонировань: мациигь были бы отъ 
нихЪъ скрыты, и при мал йшей неточности мрового машиннаго ме- 
ханизма они очутились бы въ безиомошиомъ положении, „Этотъ 
утопическй примфръ долженъ намъ показать, какъ необходимт, 
обученный трудъ, если желательно оставаться господами про- 
изводства“. „Грудь долженъ быть возможно боле обученнымъ, 
т. е. квалифицированнымъ“. Позтому громадное значене иметь 
вопросъ: растуть или уменьшаются кадры квалифицированныхъ 
рабочихь? И великую опасность представляетъ наличность „не- 
обученной“ резервной арми въ отдфльнпыхъ производствахъ. 
Но можно утБшить себя; техническ нпрогрессъ дЬйствуету въ 
язелательномь панравлени: онъ — порука тому, что будущее 
принадлежить „квалификащи®. 

Далбе, обладаше квалификащей отнимзегь—ино мифийо ад- 
воката новБйшей фабрики—почву у „матерталистическаго отно- 
шеня къ работф. Работа, въ глазах» людей, незнакомыхь съ 
техническими секрегами производства, является чфмъ-то чрез- 
вычайно неинтереснымь и, слфдовательно, нецлятнымъ, даже 
тящелымт.. \валифицированный рабоч, напротивл, чувствуетъ 
с.бя въ фабричномъ заяБ очень хорошо: изучивши механизмъ 
и ходъ машинъ, онъь не считаеть иослбБдиихъ своими врагами и 
поработителями, такъ какъ „управляеть“ ими. Ему доступна 
„радость выполнен“ **). А радость выполнешя дБлаетъ, его 
хпролюбиво настроеннымъ по отношеню къ предиринимателю 
и устраняетъ возможность острыхъ классовыхъ копфликтовъ. 

Вь силу вышесказаннаго рабочему вмБняетсч вь обязан- 
ность чтить интересы техники выше всего и во рсБхъ своихъ 
дъйстшяхь исходить изъ соображенй, подсказанныхъ этими ин- 
Тересами. Кто же постунаетъь вопреки „верховному принцину 
промышленности“, кто подымаеть свой голосъ въ защиту ка- 
кихъ-нибудь требований „матералистическаго“ характера, предъ- 
„пляемыхъ, наир., „малоусибвающими“ рабочими, тотъ получает 
наименоване безночвеннаго и зловреднаго политикана. 

«Малоусифваюние», не удовлетворяющие требовашямъ вы- 


2) „КИиК цид Кариайзтиз. Сгипалаке ешег Золе ЦИК“ уоп 146. ГВео|. К. 
]тацЪ, стр. #39. 

>) См. статью того же автора „АгБей ип4 Агьенегогкапуаноп“ въ сборн. 

`мнабенй @г К. |. Хеитапи“, стр. 157. 


сокой квалификащи, подлежатъ удалено изъ стбБнъ «новой» 
фабрики. Въ рамкахъ каждаго отдфльнаго предпрятя, обста- 
вленнаго согласно послфлнему слову техники, и каждой отдфль- 
яой професс!и численность рабочаго персонала сокращается. 
Десятки и сотни замфнияются единицамн. «Масса исчезаетъ. || 
надъ порфдфвшими рядами представителей физическаго трура 
начинаетъ очень замфтио расти пирамида ‹иромежуточныхт, 
организаторскихл, зненьевъ» —среднихъ и высшихъ техниковъ, 
должностныхл, лицл,» *). 

Вотъ то, что слфдуеть разсматривать въ конечномъ итог 
какл, ‹опредвляющее оспонане», какъ Везиттипе$егип@ пере- 
ворота, совершающагося нынЪ на идеологическихл, ‹высотахъ». 
Новая фабрика ведетлъь длятельный и упорный поедииокъ со 
старыми  капиталистическими организащями. Этотъ  поеди. 
нокл, для буржуазизго мра, взятаго в1, ифломл, имфетъ значе- 
не далеко не частнаго, чренатаго послфдетмямн лишь для огра. 
ниченной грунны лицль энизода. Эн-, раскалываеть всю бур- 
жуазжмю на лва лагеря—на защитииковнь стараго и новаго капи: 
талистическаго строя. Рго и согига повыхь экономическихь 
вфяшйЙ высказываются не только непосредственные вожди прэ- 
мышленности, по и разлнянйиие представители нителлигентныхь 
професс!й: ученые вс хль цехопъ, пачнная съ политико-экопомовъ 
и кончая естествоиснытателями, философии: и юристы, священно- 
служители и ноэты. Каждый изъ них, при этомъ говоритл» из 
своем особомл, язык для  выражешя своихъ симпатй или 
пользуется узаконенными его нрофессей символами и образами. 

_О чемъ же, ближе опредфляя, должен вторить разпоязычиий 
хор идеологон „новой“ буржуазии” 

Побфда новой фабрики вадъ противникомт, обуслонлена рольь, 
которую  играеть „квалификаныя“. Двери каниталистическихз, 
организащй закрываются передъь „широкой массой“. Гаковы два 
основныя явленё, которыя должна подчеркнуть идеоломя. }1 
нослфдняя разрБшаетъ свою задачу, ныстуная сл» проповБдью 
индивидуализма и отрицательнаго отношешя къ толиз:. 

Культивируется идеалъ личности, обладающей высокими ду- 
ховиыми даронашями, способной кл, безусловиому самоопредт- 
лешю, нрезнрающей „толиу“, стремящейся „вдали отъ толпы” 
воздвигнуть прочное эдаше собственнаго благонолу пя. „Аристо- 
кратт,“ духа противопоставляется сфренькой ношлой „мЬшанской“ 
масс, каста немпогихь— лемосу. Получается столь же рфии!- 
тельный ановеозл, „квалификациг“ 4но не квалныицированныхь 
рабочихл, замбтимь вл, скобкахль), съ какимЪ мы хорошо зиз- 
комы по приспонамятным дням романтизма. Въ чисто буржу- 
азной атме сфер зарождаются „аристократическе“ мотивы. 

Дфло доходить даже до преклонешя передъ форменной ари. 
стократей. Возникают, так леорпь какъ нинцшеанстно. „Каждое 
возвышение типа „челонфкл,“ было до сихъ поръ дфломъ арни- 
стократическаго общества—и такт, будетъ всегда”, — гласит, 
категорнческая формула автора „Ио ту сторону добра и зла“. 
Евронейское общество разлагается. согласно воззрышю Наци, 

*) Вь нрхоторыхь произиодствахл, во впычнеленю нфисцемо пижснера 
\'. У. ОсевейАцьск'а, платы пхь мыражаютен отнощенемт, 1: 10, 1:9, 1: °, 
даже 1:4 (кт, числу рабочихл,). Си. сло публичиую рЪ№чь „Тесвшьеве Ат 
еп ип4 ем“, стр. 55. 
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потому что въ немъ пали сошальныя, сословныя перегородки и 
происходитъ см$фшен!е всфхъ и всего. Необходимъ „паеосъ раз- 
стоян!я“, коренное разлиЧ4е общественныхъ группъ, длинная 
лфстница ранговъ и рабство въ томъ или иномъ смысл. Не- 
обходимо, чтобл, была „господствующая каста“, которая смотрфла 
бы на другихъ, какъ на подданныхт, и на орудщя. Необходимо 
„постоянное упражнеше вл, приказываий! и послушании". 'Голько 
ири этихъ условяхъ становится возможнымъ стремлеше души 
къ непрерывному самосопершеиствоваию, „образоваше все боле 
и болфе высокихъ, рфдкихъ, утонченныхъ, содержателынихъ 
состояшй, короче возвышеше типа „человЪ$къ“, дальнфйшее 
„самопреодолфне человфка“. Великимл, несчастемъ для Европы 
явилась французская револющя Х\ Ш в., иогубившая аристо- 
кратю, послужниная источником демократическаго движешя, 
которое равносильно вырождению человфчества. И взоры Ниише 
ностоянио с4, любовью обращаются назадъ: прошлое дало рядть 
яркихъ примбровл, господства аристократическихь грунпль. Въ 
качеств}; таковыхь Ницше отм6чаетъ исторю древне-греческихь 
кородовъ, Ренессансл, и ту изобубтениую его воображешемъ 
зпоху, когда „люди съ еще естественной природой (ши етег 
посй пагИслей Маг), варвары вл» любом» страншомъ смисл 
этого слова“ напали па болЪе слабыя и миролюбивыя расы и 
сдфлались неограпиченными владыками ихть. 

Судя ио полобнымъ заявлешям, можно было бы, пожалуй, 
причислить Ницше къ лагерю идеологов» самой аристократии. 
о сдфлать это намл, не позволяетз, одно важиое обстоятельство. 
Авторь „По ту сторону добра и зла“ восхваляя преимущества 
аристократ, иприводитл, основаше, опредфливиее характеръ 
его сощальныхь симнати: оть ибиитъ аристократю не самое 
по себф;, пе просто какъ опредбБленную общественную груипу, 
къ которой очъ питаетъ какое-то органическое ирнстрастю; 
нфтл,, пристрасте его кл, пей, такъ сказать, „вторичиаго“ про- 
"схождения. „Благородная каста ил, начал всегда была кастой 
впарварон\ъ: ея преобладаше коренилось, прежде всего, не иъ 
физической, а въ духовной сил, -это были болфе ифльные 
люди“. Они обладали еще крфикой волей, не знающей иикакихъ 
‹олебашй. Другими словами, аристократ пользуется располо- 
жешемъ нбмецкаго философа ностольку, поскольку нослфдий 
видитт, въ ней носительницу извБстпыхъ исихическихл, качествъ, 
поскольку ея предсгавители воилещаюту, но его мифийо, идеал 
сильныхъ, снособныхл, кл, внутрениему самоопредфленю и раз- 
вито личиостей. Налицо чотивы, возвреицаюние насъ къ раз- 
сужленымъ о ‹квалификацш». 
` Или возьмемлт, примбръ изъ области художественной лите- 
ратуры. А. Чехонт-—-инсатель, заподозрить котораго и ‹орга- 
прческомт,» пристрастий къ аристократт пикакъ нельзя. Между 
тфмь въ «Вишневому, садф›» по части ‹аристократическихль» 
симпати? дбло обстоитъ ие совсЪмъ благополучно. Правда, 
дается картина ликвидациг номТицичьзн"о хозяйства, правда, авторуь 

`показываеть полиМииую ненриснособлениость «феодалов» к4, 
новой жизни, их» «матеральное» п «духовное» банкротство. Но 
при исемь этомл, безусловно отрицательнаго, праждебнаго отно- 
шены къ бышшимъ господамъ исторической сцены авторл, не 
обнарулиить. Напротивъ, его произведеше и» общемл, пред- 
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ставляеть собой элег!ю по отдивающей старин№. Пусть Тро- 
фимовь дфлаеть уноминаше о кошмарахъ крфпостного права, 
пусть онъ восклицаетъ: «О, это ужасно, садъ вангь страшенъ, 
и когда вечеромт, или ночью проходишь по саду, то старая кора 
на деревьяхъ отсвбчиваеть тускло и, кажется, вишневыя де- 
ревья видятъ во снф то, что было сто, двБсти лЬтъ назадъ, и 
тяжелыя вилфийя томятъ ихъ>». Пусть въ свою очередь Аня 
заявляетль, что она «уже ие любитъ вишневаго сада, кахъ прежде», 
утфшаеть плачущую Любовь Апдреевну: «Пойдемь со миной, 
пойдемъ, милая, отсюда, пойдемь.. Мы пасадимъ новый садъ, 
роскошне этого, ты увидишь его, поймешь»... а, въ моменть 
прощаншя со старымъ домомъь она исполнена радостныхь чув- 
ствъ и торопить мать поскорфй отправиться ил встрчу новой 
жизии. Да, устами двухъ своихъ героев, драматургъ-теоретикъ 
ново-складывающагося общества зоветъ свою аудиторю на путь 
прогресса, хоронящаго феодализмь› съ его переживашями. Но 
‹2\\е! Зееев \моЙпен, ас, т $етег Вгиз:. Онъ зозеть.. И въ 
то же время ему жаль ‹вишневаго сада», этого символа, избран- 
наго имъ для обозначены ‹аристократическаго» прошлаго. ‹О 
мое дЁтство, чистота моя.—декламнруетл, вь первомъ акт 
Любовь Апдреенна.— Вл, этой дЁтекой я спала, глядфла отсюда 
на садь, счастье просыпалось вмфет со мною каждое утро... 
Весь, весь бфлый: О, садъ мой! Посл темной пепастинсой осенн 
и холодной зимы олять ты молодъ, полонь счастья, азгелы 
небесные ие покинули тебя’... Въ ея ‹ловахл, дань Гейтойу 
пьесы. Вс четыре акта носафлней—больнюе лнирнческое сти- 
хотвореше, нанисаиное на тему; прощаше съ прекраснымъ 6Ъ- 
лымь садомъ. Вызпать соотьфтствующее далобное изстроенв 
въ зрителяхъ и читателях» —котл, главная задача, ксторую пре- 
слёдональ художникъ. Грофимонь н Аня въ конечпомъ итогЬ 
играють роль лишь зиизодическихь фигуръ. И сами они--что 
особенно зпамепательно—проявляютъ склонность кь лиризму. 
Шюбонь Андреевна ‘нользуется большими симнатьми ихь обоихъ. 
Когда анторъ заставляеть своихь героевл, дВлать паузу», узко 
подчеркивающую оснонной тонл, пьесы, Грофимонъ и Аня ока. 
зываются участниками общаго ансамбля. Заключительные же 
ихь призыны къ новой жилии производять ниечатльше чего-то 
слабаго и искусственнаго, звучашаго, как бранурная потка, 
контрабапдой занссенная въ море минорныхь аккордовъь ге. 
Ашет"а. 

До пицшевскаго апонеоза ‹олагородной касты» еще очень 
далеко, само собой разум Бется. Вь тБхъ исихическихь качест. 
вахь, которыя и бмецкие философь прииненваль ‹ариетократие, 
А. Чехонь посл Бдией отказываеть. Владбльцы иииневаго сада 
изображаются нуль какъ лушевнно-убоге люди. И в ихъ ду 
шевномт, убожестив он какъ разь усматрицасть причину ихъ 
поражены инь борьбф за жизнь. Другими словами, основиие. 
одсказывающее пдеологамт» повбйшей каниталистической бур: 
жуази! формалыюе прославлеше «феодальнаго`, «аристократи- 
ческаго» строя, устраняется. Но исе же «виншевый садъ> такт 
поэтиченли все же изкогда владбльцы его были иными людьми, 
‹па груди и ид нлечахь ихь» пе лежать стяжелый камень» ду- 
шевнаго банкротства, счастье ипросыпалось» съ ними каждое 
утро! И исл скорбь ихъ по утраченномъ вишниеномь садф сно- 
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дится именно къ скорби по миновавшимъ «утрамъ>, по поте- 
рянной возможности наслаждаться полнотой жизненныхъ пере- 
живани!. «Если бы снять съ груди и съ плечъ моихъ тяжелый 
камень?! — формулируетъ Любовь Андреевна свое сокровен- 
н-йшее желаше—если бы ей переродиться и вернуть былую 
душевную свБжесть и силу. 

` ‹Аристократическая» жизнь никогда начиналась иначе. Стало 
быть, есть, что пожалфть. Пусть ‹аристократы» сегодняшняго 
дия, аристократы зпохи заката своей цивилизаци не выдеряуи- 
паютъ ни малЬйшей критики, пусть поэтому почва для симиатЙ 
кь ‹аристократш» исчезаетъ,—но она исчезаетъь не безь нЪ-. 
котораго пебольшого остатка. Дфло ограничивается легкимъ 
памекомъ, прочувствованной слезой. 


П. 


Общеизв$Бстно пристрастие, которое романтическая литера- 
тура прошлаго питала ко всему туманному, темному, разрушаю- 
щемуся, къ могиламъь и смерти. Новфйшая литература стра- 
даетъ этимь пристрастемъ отнюдь не въ меньшей степени. Н 
воть готово возражеше противъь защищаемаго нами взгляда. 

Вы утверждаете, могуть сказать намъ, что нов йшая литера- 
тура—продуктъ капиталнстической буржуазной среды, т.е. среды 
развивающейся, имбкицей ипередь собой извфбстное будущее. 
Между тбмь мрачныя, «могильныя>, пессимистичесия настроешя 
вляются всегда, какъ удостовбряютъ сошологичесвя изслЪ- 
дованя, достояшемъ общественныхъ груииъ, обречениыхъ на 
дегенеращю и гибель. Слфдовательно, вашу, тезисл, въ кори 
ошибоченъь: ‹могильное» художество надо вернуть по принадлеж- 
пости. «Благородная каста» отживаеть свой вЪкъ, и естественно 
видВть въ стуманномь» и ‹могильномъ» воображеши художни- 
ковт, стзнукъ неблагоприятствукщиаго ей фатума. На это мы 
отибтимь пижестЬдувяцимь образомъ. 

Без, сомифня всяк класст. потерибвшИ ‹на жизненнохъ 
пиру» неудачу, долщенъ пользоваться чериыми тонами для своихъЪ 
идеологическихъ построеп!й. Но отсюда еще не вытекаетъ, чтобы 
‚мрачная» идеоломя была монополей только такого рода клас- 
сонь. О «тьмЪВ`, стуманахь», могилахъ и смерти могутъ гово- 
рить представители класса. вовсе не думакинаго въ дапный 
моментъ погружаться во мракъ ‹ничтожества» или ‹небытя», а, 
ныпротивъ, заиимающаго или собираюшагося запить сна жиз- 
ненномъ пиру. перное сто. Конечио, тоть, кому улыбается 
счастье, ие  станеть рядиться ири обычныхь условных, мь 
траурл, а предиочтетъ праздпичныя одежды. Но позмолиия иного 
сорта случаи. «Могилы» и «смерть» могутъ для изнъстной обще- 
стиеиной груииы сыграть роль символовъ. указывающихь на 
иугь, но которому опа приближается къ побЪфдЪ. Сл» такимъ 
гменио случаем, мы и имфемъ сейчасъ дБло. 

‘быль представляется смерть нов5йшимъ художникамл, слова? 
Актом, уничтожешя и только? Ифтъ. 

Поучительный коммеитарй ить культу смерти, исповдуемому 
иуи, даетъ, наирим., стихотвореше г. Мережковскаго «Двойная 
оездиа`. 


.... Жизнь, какъ смерть, необычайна... 
Есть въ мрЪ здшнемъ—э!ръ иной; 
Есть ужасъ тотъ же, та же тайна— 
И въ свЪт5 дия, какъ въ тьмф ночной, 
И смерть, и жизнь —родныя бездны. 
Он$ подобны и равны, 

Другъ другу чужды и любезны, 
Одна нь другои отражены. 

Одна другую углубляеть, 

Какъ зеркало, а челоафкть 

Ихъ соединяетъ, раздфляетъь 

Своею полею пан вкъ. 

| зло, и благо,—тайна гроба 

11| тайна жизин-—дна путн— 

Ведуть кь елиной ифли оба 

И все равно, куда идти. 


Смерть, вопреки обычиому воз:.рфийо, объявляется равноцф%и- 
ной жизни, ставится, такъ сказать, на одну доску съ посл6дней. 
Между ними дал}е констатируется иЪкоторая интимная и таин- 
ственпая секязь. Связь эта ближе опредбляется такъ: 


Будь мудръ,— иного ибтъ исхода. 

Кто цбиь послБднюю расторгъ, 

'Готь знаетъ, что въ ибияхь свобода, 

]} что вь мучент--восторгъ. 

Гы самь—свой Богь,ты самъ свой ближний, 
<), будь же собственнымь ТГиворцомъ, 
Будь бездной верхией, бездной нижней, 
Своимь началомь и концомь. 


«Въ мучеши—восторгь»: въ счерти—жизнь. Смерть квалифи- 
цируется, какъ источиикъ жизни. Именно въ качеств$ такового 
она и воспфвается современными поэтами. Находите въ смерти 
жизнь: —гласитъ та глубочайвая, мистическая мудрость, жрецами 
которой они себя выставлякигч.. 

Г-жа Гинщусъ описываеть электрически спарядъ, согласно 
прапиламъ названной мудрости. 


Дн нити вм бет В свиты, 
Кониы обиажены. 

"Го „да“ и з„ибтъ”, —це слиты, 
Не слиты — силетены. 

Ихъ теяное силетенье 

| зфено, н мертво. 

Но ждеть ихь восиресенье, 
И ждуть они его. 

Концовь концы косвутея— 
Друне -д4° и зифлъ.= 

И „ла“ и „нБть“ проснутся, 
Сплетенные сольются, 

Й схерть ихъ будетъ—Свфть. 


Та же «мудрость» диктуеть Оедору Сологубу слфдующее 
объяснеше происхождешя жизни: 
Вся она, въ горфньи труча, 


мной замышлена хыла. 
Это я изь безашы мрачной 


вихри знойные воззвалъ, ;= 
И себя цбиями жизин у 
для чего-то оковалъ. 13 
11 среди нбмыхь раздол, г 


гаь царилъ сфдой Хаосъ, 
Это Я своею волей 
жизнь къ сознаино вознесъ. 
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Понятно, что при столь высокой оцфнкЪф смерти, пребыван!е 
въ гробу оказывается для ‹мудрецовъ» столь же привлекатель- 
нымъ, какъ и жизненныя наслажленя. «Все равно—умереть или 
жить». Смерть—это то же ‹быте» и вдобавокъ еще, употребляя 
выражене ©. Сологуба, ‹несказанное». «Мудрецы» даже готовы 
зачастую предпочитать ее жизни. 


Мечтатель, страяный м‘ру, 
Всегда для всбхъ чужой, 
Парящему кумиру 

Не служитъ онъ хвалой. 
Онъ тайною завфсилъ 

Страстей своихъ игру, — 

Порой у гроба неселъ 

И мраченъ на пиру (9едоръ Сологубъ). 


Все, такъ или иначе свидфЪтельствующее объ отсутств!и жизни 
или о сокращении ея, служитъ ‹мудрецамъ» матерьяломъ для без - 
конечныхь пфснопзи!. Съ паоосомъ восхваляются «безилод- 
ныя» нустыни и «безилодныя» моря, «вБчно-нфмые цв тЫ ›, «мол- 
чан!е› далекаго неба, тишина болотъ, тьма во всфхъ видахъ, 
всевозможныя руины, нэконець, уродства живыхъ организмовъ, 
страданя и болзини. 


Увфчье, помфтательстпо, чахотка, 

Надучая пн безлна всякихъ золъ, 

Какъ части мра я терилю пасъ кротко, 

И даже въ васъ я таинство нашелъ (К. Бальмонтьъ). 


Ставится точка надъ ! повооткрытое ‹тапниство» саикщони- 
руется, какъ ибчто имбющее безусловно-положительную цфн- 
ность: «Чума, проказа, тьма, убйство и бЪды... благословляю 
васъ, да будеть счастье съ вамнЪь 

Появляются снещалисты но части проповфди подобнаго 
„таинства“. | первый изъ инхъ, безспорно, самъ общеиризнан- 
ный фаворитъ читающей нублики, „|. Андреевъ. „Да. Я нашла, 
я знаю теперь, что я буду дфлать, — восклицаеть Марусч въ за- 
ключительной сненф дра. м „Ёъ звбздам,*.—Я построю городъ 
и поселю вь немь восбхъ старыхъ... всбхъ убогихъ, калЪкъ, 
су’‘асшедшихъ, слбиыхъ. Тамъ будуть глухонфмые отъ рожде- 
ня ин идюты, тамъ будуть изъязвленные язвами, разбитые пара- 
личемъ. Гамъ будуть убШцаы...“ Однимъ словомъ, тамъ будетъ 
налицо все, что ибкогда „благословиль“ авторь „Горящихъ 
зданй“. «Ш царемь города я поставлю [уду и назову городъ 
„Къ звбздамъ“». Благодари Бйиая тема для форменной мистер: 
изъ города мертвыхъ должио начаться восхождеше человфче- 
ства Къ „горнимъ высямъ". 

Л. Андреевъ постоянно возвращается къ этой темБ. Но нри 
разработкБ ея въ другихъ своихъ произведешяхъ онъ менбе 
рельефно подчеркиваетъ „конечныя цЁёли“ свонхъ экскурсий въ 
царство „тлфмя и праха“ илн же вовсе умалчиваеть о нихъ. 
Такъ „горшя выси“ не упоминаются во „ГьмБ“. Герой ея огра- 
пичивается лишь днопрамбической частью пропонбди „таниства“. 
„За нашу братю!--произносить онъ тость нередъ толной про- 
ститутокъь.—-За подлецовъ, за мерзавцевъ, за трусовъ, за раз- 
давленныхъ жизнью. За тёхъ, кто умираетъ отъ сифилиса...“ 
Перечисляются, сообразно сюжету и обстановкб разсказа, нф- 
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сколько иные персонажи, чбыь въ ренлик$ Маруси; но суть дла 
отъ этого не мфняется. Рфчь идетъ все о тёхъ же представи- 
теляхъ „сокращенной“ жизни. Трусъ или подлецл, въ глазахл, 
Петра, цБнящаго въ жизни прежде всего и исключительно 
борьбу, каьь разъ являются .ианболбе яркимть отряицашемъ жиз- 
неиной энергии. 

„Гьма“ въ свое время вызвала массу толкову» и коммеита- 
рревъ. Перепоротъ, совершивиийся съ Шетромл,, казался столь 
неодиданиамъ и парадоксальнымт, что даже напболфе благо- 
склонные кь Л. Апдреену критики пожимали илечами и заяв- 
ляли: дл, па этоть разь .[. Анареевъ погр?иииль протнвл, ху- 
дожестиенной правды. Несостоятельность запятой автором но- 
эшиш пытались доказать, разбирая моральимя разсуждешы, ко- 
торымн опрапдывзется нь разсказВ „бфгство от. иизии“. Но 
не въ этихл, разеуждешяхь центру тяжести вопроса. „Если из- 
шимн фонариками не можем, освбтить вею тьму, так, погасичуь 
де огни и вс полфлемь вл, тьму” — силлогизу, который мо- 
жет быть правильно понять только мь том случив, когда мы 
понято „тьма“ придадимь сиецифическое модеринстекое значе- 
не. Погружене во „тьму“ знаменуетъ собой пе отказь оту 
„сита“, а стремлене кь нослБлиему: „свбту.” доляичеь непре- 
м Вино возебигь изъ тьмы“. Унотреблене же мбетонменое весь 
(всю тьму, вс полбаемь) нолчеркиваесь линь безусловную 
необходимость ностулируемаго акта. Ч&мъ больше „тьма“, Ема, 
многочиелешиве ряды погасиашихь „фонарики“, тьма, лучше, 
тбл, ближе ль енфту, кь занфздачь“! Апологы тьмы“ вложеня 
шгь уста еволкицонера: и) этому, собственно „никаитность” 
разсказа. По ничего иеожиданнаго это обстоятельство не должно 
было представлять собой для почитателей и знатоков андреев- 
скаго искусства. „Гьма“ въ мросолернани 1. Андреева играетгь 
такую роль, что переда,» нею дЬйстиительно меркнуть всЬ „фо 
нарики”. Опа выетавляетея имь какь едниственное ноло- 
жительное средство, помогакицее бороться съ нестроешями 
жизни. 

Вопрос, о „тьм1“ занимал его еще тогда, когда ошь ин- 
салл, свою „Мысль“. „Я ие раскаиваюсь, — читаемь мы в исио- 
вбди Керженцева, что убилл, Савелова, я не ищу в кар искун- 
лешя  грхз, и если для доказательства того, что я здоров-ь, 
вам» (судьи) понздобится, чтобл» я кого-нибудь убил с, 
Илью грабежа--я сь удовольствемь убью и ограблю. Но вт, 
каторг я ищу другого, чего, я ие знаю еще и самт. 
Меня тянеть кь этимь людям какая-то смутная надежда, что 
среди них, парунининихя, ваши законы, у бСЕЙйцу, грабить. 
лей, я панду  ненфдочые ми источинки жизни и стану 
себ другомь“. Нась не доляню здЪеь вводить и, заблужание 
упоминаше о законахь. Не протесть протинь них диктуеть 
доктору Керженцеву его оцфику каторги. Что такое убийцы 
для „|. Апдресва, мы знаемь изь ражьясненй, сдбланныхл, Ма- 
‘русев». Уошетво, какь и сумасшествие или параличь, для него, 
прежде всего одна изъ возмодностей „сокращены“ жизни. Ка- 
торга „тяметь“ его къ себф именно въ качеств соеды, га 
парствуеть „тьма“. И „тьма“ прямо пззынается заБсь петочни- 
ком, жизни. 

Въ восемиадцатомь отрывкВ „Краснаго смфха* приведено 
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письмо одного офицера. „Только теперь я понялъь великую 
радость войны, это древнсе первичное наслаждеше убивать 
людей... Вчно отнимать жизнь — это такъ же хорошо, какъ 
нграть въ лаунъ-теннис:. планетами и звфздами. Б$дный другъ, 
как, жаль, что ты пе съ нами и ирннуждеть скучать въ ирфс- 
потБ повседневщины. Въ атмосфер смерти ты нашелъ 
бы то, къ чему вЪфчно стремился своимтъ безпокой- 
иымъ, благороднымъ сердицемъ. Кровавый пиръ — въ 
этомъ нфсколько избитомъ сравиенй: кроется сама правда“. 
Обрашаемъ внимаше па подчеркнутую фразу: смерть квалифи- 
цируется какъ нчто, долженствующее служить цёлью стрем- 
лен человфка, не примирившагося съ современнымъ укладомъ 
общественной жизии, цбБлью стремлешй „бориа противъ мф- 
шанства“. Другими словами, отмфчается, что проблема смерти или 
„тьмы“ ниБетъ для автора „униперсальное“ значеше, значене 
вопроса, выдвигаемаго обишут, процессомл, развит жизни, а 
пе возникающаго въ отдбльныхь исключительных случаяхл,— 
в, мозгу людей особой исихической коиструкции—и не представ- 
ляющаго чисто исихологическаго питереса. ВмЁстВ сл. тм 
приведенная цитата изл, „Краснаго см6ха“ осибщаетъ еще одну 
сторону модернистскаго учешя о „сокращении“ жизии. Ренли- 
ками Маруси и Иетра устанавливается желательность и необхо- 
димость „погружеия вл, тьму*. Затбмъ, на примбрБ Петра по- 
казывается, какт» можио реально осуществить процессъ этого 
погружен. Но образл, дфйствия, точиБе, бездфйстшя Петра 
отнюдь пе единствепиая возможност. достигиуть желаемаго. 

3, „Красномл смхВ“ рекомендуется болЪе активная тактика. 
Приближаться кл, „источиику жизии“ молю, создавая „атмос- 
феру смерти“ путем» личной ипищативы, всюду сЪи вокругъ 
себя „тьму“. Аидреенске герои договариваются до идеи чуть ли 
не поголовиаго истреблены челончества. 

Миф хочется, — признается лицо, отл, имени котораго ведется 
разсказт,-— сжечь ихь (имбются въ виду исз люди) дома, съ ихъ 
сокровишами, съ ихль женами и дЬтьми, отравить воду, которую 
они иьютъ; поднять всбхъ мертвыхь изъ гробойъ и бросить 
трупы в1, ихъ печистыя жилища, на ихъ постели... О, если бы 
я балъ дьяволлй Весь ужас, которым, дьивитт, адъ, я пересе- 
лиль бы на ихъ землю". /. Андреевъ сибшиту, сдфлать ого- 
порку: онл, заставляетл, своего героя, высказывающаго подооныя 
мысли, воскликиуть: „да, я должен сойти съ ума“. | напболЪе 
прямолинейно, въ наиболфе энергичной форм аполоню всеоб- 
шаго истреблешя развиваегь сумасшедийй докторъ. Онл, гро- 
зитъ собрать толиу солдатъ, не вынесшихъ ужасов» войны и 
потерявших разсудокт: „Я выйду вл, поле, я кликиу кличъ, я 
соберу вокругь себя этихь храбрецовъ, этих» рацарей безъ 
страха и объявлю войну всему миру. Веселой толиой, сл, му- 
закой и зуБенями, мы войдемъ въ города и села, и гдф мы прой- 
демл, тамт, все будетгт, красно, тамь все будетъ кружиться и 
плясать, какль огонь... Кто сказалъ, что нельзя убивать, женщ, и 
грабить? Мы будемъ убивать, и грабить, и жечь. Веселая, без- 
и-чцая патага храбрецовъ,—мы разрушимть все: ихл, зданы, ихл, 
университеты и музеи; веселые ребята, полные огиеннаго см ха— 
ум поплящемъ на развалинах. Отечеством» нашим я объявлю 
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тфхъ, кто еще не сошелъь съ ума; и когда великй, ненобЪди- 
мый, радостный, я воцарюсь надъ м'ромъ... какой веселый смЁхл, 
огласитъ вселенную!“. Будегъ достигнуто идеальное „сокраще- 
!1е“ жизии... въ мечтахъ исихически-ненормальнаго челов%ка, 
скажете вы? НБтъ! — въ мечтахъ послфдовательнаго теоретики 
„модеринзма“. 

Какъ известно, выводить вл, качеств дЬйствующихъ лиц 
сумасшедиихъь и влагать имл, вь уста изложеше таких взгля- 
довъ, которые читающей публикф могуть показаться особенно 
нарадоксальнымн или компрометирующими, — одинл, изь излюб- 
ленныхл» нремовъ беллетристовтъ. А вл даниомъ случа ссылка 
на сумасшествье играеть роль даже не столько маски или 
ширмтъ, за которыя прячется авторуь, сколько способа нодчерк- 
пуг:: „сократительныя“ симиати. Сумасшестве, повторяем, это 
для модериисга та же „тьма“, Если откинуть нъ монологБ до ;- 
тора иБкоторыя риторнческя украшены, нфкоторую чрезмр- 
пость паосса, то окажется, что монологъ этотъ воспроизводить 
нъ точности Сге {о отиюдь пе страдаюнщшхъ исихическими ано- 
мамими андреевскихь, героенъ. Конець мополога содержить 
нь себ мысль, которую высказываяеть Маруся: „отечество“ 
доктора—ото ис что иное, какъ городъ, управляемый Тудой. А 
съ аналогичной пронов Бдью  „нстреблены“ мы истрЬчаемся въ 
„СавнБ“. „Вь ог и громБ перейти хочу я мровую грань“, 
заявляеть герой пазванной драмы. На первый взглядл» Савва— 
тит анархиста. Авторъ даже нарядилуь своего героя вл костюхь 
рабочаго. Но костюмь вать напрокать, „анархизм“ же 1. 
Андреева при ближайшем ралечотрБий! сводится къ простой 
проновн’ди акгивнаго „погруженые вь тьму. Савва объявляеть 
войну ие опредфлениому классу или классам, а восфмь лю- 
дямъ современнаго общества, „нсему мру“. Онъ хочетъ „унич- 
тожить все“, не только, напр., тюрьмы и дома териимостн о 
университеты н фабрики, даже самые города и, въ» случа» иа- 
добности, все и. „Пусть на землБ совсбмь не бу. 
деть человбка, Раль жизнь ему че удалась, пусть уйдеть и 
даст место другимь—и это будеть благородно®. И въ минуту, 
когда, казалось, перчый шагъ на нути перехода „мровой граин" 
быль, сдблань, когда авторъь должень заставить своего лику 
щаго героя высказаться внолв $, раскрыть вс главныя движуния 
пружины его психическаго мра, Савва произносить настояни” 
ГмНь „великой радости® разрушен „Ага: Зазвонили! Зво. 
ните, звоните! Скоро зазвоинть вся зем. Я слышу: Я слыйи” 
Я вижу какь горят» ваши города. Я вижу иламя’ Я слышу 
треск. Я вижу, как валятся на голову дома’ ЮБжать иекудл. 

пасенья ить Снасенья ибть Огонь вездТ!“ Савва —не су. 
масшедний, а рбчь его является повторешемь мотива, легшаго 
и основаше нервой части монолога доктора, даже тонл, ога. 
наетл, паоосомъ назваинаго монолога. „Земля выбросываеть вась. 
Н.5Бтъ вамь мБста па земли Нбть Ошь идеты Я вижу ег 
Он идетъ, свободный чегов®кы Онь Е вь илачмени, 
Оинт, саме, -пламя и разрушение“ Именно какл, зиламя и 
разгушене“ и привлекателенъ для Саввы образь „свободиаго 
челов Вка*. Модернистская „свобода“ прежде всего —синоничь 
ЬБшительнаго отрицания жезни. 
Докторл, Перженцевл», этотъ — согласно характеристик}, 


данной ему авторомъ,—несомнфнный типъ „свободнаго челов $ка*, 
предлагаетъ превосходный комментарШ къ пониманю „оснобо- 
дительныхт“ тенденцй, о которыхъ постоянно повфствуютъ 
произведеШ!я „новаго искусства“. Если судьи вынесутъ ему 
оправдательный приговорЪ, предупреждаетль онъ ихъ въ посл5д- 
них, строкахъ своей исповфди, то онъ надблаетъ крупныхъ 
неприятностей не только имъ, но и всему человфчеству, пе только 
всему человфчеству, но и всей землф. Оиъ всю остальную свою 
жизнь посвятить наукф и откроетъ „одну вещь, въ которой 
дазно пазрфла необходимость“. Эта вещь—взэрывчатое вещество 
необмкпиовенной силы: такое сильное, какого не видали еще 
люди: сильшБе дииамита, сильнфе нитроглицерина, сильнфе самой 
мысли о немъ. Я талаитливъ, я пастойчивъ, и я найду его. И 
когда я пайду его, я взорву па воздух вашу ироклятую землю"... 
Посгулируется требоваше дЪйствительно радикальнаго „осво- 
бождешя" отъ жизин. 

Но проповфдники „смерти“ и „тьмы“ не такъ страшны, какъ 
опи стараются себя аттестовать. Ихъ ультра-разрушительные 
иланы--цнбты риторическаго краспорфшя. Челов'Бчество и земля 
уничтожаются ими только на бумагБ. Необходимо имбть въ виду, 
что жизиь отрицается ими ие безусловно, что смерть вл ихъ гла- 
захь является чЁмъ-то положительным, и желательнымл, лишь 
постольку, поскольку опа разсматривается как переходная сту- 
нень къ повымъ формамь бытя, какъ „источникъ“ нослфдняго. 
Поэтому ихъ мечташи обл» обращеши земли въ „домъ сумас- 
шедшихъ” или о разрушен ея нельзя иринимать за чистую мо- 
нету. Но нфчто внолиб реальное за этими мечташями все-таки 
скрывается. Гиперболическими образами и формулами утверж- 
дается настоятельная пеобходимость „сокращения“ жизни. А само 
это „сокращеше“ оказывается необходимостью, да еще пастоя- 
тельною потому, что представители „новой литературы“, его 
пронондуюние,—тииичные идеологи „новой“ буржуазии (ся раз- 
личныхь групнъ и подгрупиь) 

„Сокращене“ жизни, о которомъ они говорятъ,—это сокра- 
щен численности пародонаселешя. Ихл, проповфдь есть не чго 
иное, какь внесение въ область художественной литературы 
мальтузаискихь мотивов. Недаром ивкоторые изъ пихъ вы- 
ступають даже в качеств формениыхь мальтуманцейь (М. Ар- 
цибашевь со своимъ „Сапинымть“, паир., гдВ рекомеидуется вы- 
травлеше илода). Вл» сошюлогаческихь паукахль мальтузанскя 
течешя нынЪ, как, изибстно, весьма и весьма сильны. И модер- 
нистская „тьма“, вуБст}; съ озпаченными течешями, восходитъ 
кь одному общему „матергальному“ источинку. 

Читатели, можеть быть, уже догадались, что это за источ- 
микл,. Это -— „сократительная“ тендеищя новйшей индустрш, 
выражающаяся в изгнании „массы“ изъ отдвльныхь предирятй, 
отдбльныхъ мастерскихъ, отдфльныхъ профессй. Въ борьбъЪ 
между собстиепииками иромышленныхъ организаций „стараго“ и 
„поваго“ типа „масса“ учитывается аваигардомъ капиталисти- 
ч.ской буржуази, какъь тормазъ, какъ пренятстие, лежащее па 
пути развиты. Широве кадры «пеобучепнаго» или малообучен- 
наго пролетариата —фуидамеитъ, па котором „старая“ фабрика 
осповываетъ свое благополуше. И пока, разсуждаютъ теоретики 
„новой“ фабрикн, таковые кадры имбются въ наличности, до тфхь 
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поръ и только до тфхъ поръ „новымъ“ `предпрятямт можеть 
‘угрожать опасность порзженя. Исчезнутъ 5“и кадрыр— „старая“ 
буржуазя лишится своего единственнаго средства къ су щество- 
ван!ю: если теиерь опа можетъ конкурировать, и порой весьма 
успфшино, съ» капиталистическимъ авангардом, этим, она все- 
Цфло обязана позможности безконечно усиливать эксплоатацю 
труда (квилифицированный трудъ подобной эксплоатащи не до- 
пускаетт,), иостоянно располагая „резервомтъ“ свБжихъ рабо. 
чихъ силъ, постоянно обновляя свой „исполнительскШ“ персо- 
палъ,—тогда как» „резервы“ новой фабрики крайне ограничены 
и послБдияя очень озабочена создашемъ для себя соотв тствую- 
щей пролетарской армши. Создавать такую армю она можетъ 
единствепно путемъ профессмональиаго „воспитан“ рабочихъ. 
Между тАмъ, „естественное“ движеше иародонаселешя, простой 
приростл, его даютъ „старой“ габрик® ея пролетарскую массу. 
Отсюда— мальтузансюя воззршя капиталистическаго авангарда. 
Необходимо, доказываютъ его идеологи, чтобы ростъ народо- 
ласеленшя насколько возмоячю задерживался: въ „чрезмЬрномъ“ 
увеличени послБдняго—корень всфхъ сошальныхт, бдствЙ; на- 
против, сравнгтельно: безплод!е „массы“—залогть обще- 
ствениаго благоденств!я. Въ перевод на боле абстракт- 
ный идеологический языкъ мы и получаемъ пресловутую 
формулу: отрицание жизни ведетту кл, ея утвержде- 
н1ю, въ смерти— жизнь, смерть— „иесказанное быте“. 

Сльлу ет» замфтить, что эта формула не монополизирована 
нами или оффиишальными защитниками „новой“ фабрики. Ее 
выдвигают также тф, кто, ие иринадлежа собственно къ верхамл, 
капитадистическаго авангарда, тьмъ не менфе оказывается въ 
привилегированномть положенш на „жизненномъ пиру” благодаря 
нобфдамъ нопфЙшей машинной техники. Означенная техника ре- 
организует» производительную дфятельность даже въ стфиахъ 
такихь преднриямй и учреждешй, гдБ машины отсутствуютъ. 
Всюду создается сиросъ на высокую „квалификашю“, и облада- 
не ею стаиовится сопЧ Ио ше Чиа поп усифха въ борьбЪ за 
жизнь. Вмфстф съ тфмъ, собственники ея всюду оказываются 
ипротивопоставленными лицамъ, лишеннымъ ея,—„толпЬ“. 
Й послфдиы, въ глазахь названныхъ собствеиниковъ, играютъь 
ту же роль, что иеквалифицированный трудъ въ глазахъ вла- 
дфльцень и аднокатонь иовой фабрики, —рель тормаза и препят- 


стшя на ти „прогресса“. Отсюда—мальтуз{аисвя симиатш таку» | 


называемой профессюнальной иителлигении *). 

Приведенный нами рядъ литературиыхъ прим’Еровъ иллюстри- 
руетъ, насколько великъ страхъ передъ „массой“ и „толпой“, 
овладфвиий разаичиыми отрядами новой 6х. ржуазш, и насколь- 
ко сильна въ нихъ вБра во всеспэсающее „сокращеше“ массы 
и толпы. Таковл, именио сошально-экономичесый генезисъ все- 
возможныхЪ лирическихъ восхвалешй смерти и тьмы, генезист, 
видфшй города «къ звбадамъ» или земли, обращениой въ ‹су. 
машедний домъ», гепезисъ мечтанй объ’ уничтожеши нашей 
планеты. 


“) Даже извфстныя групны пролетарата, „рабочая аристократ!я“, не 21° 
страхованы отъ нихъ: причфръ — аш мйске высококвалифицированиые ра- 
боше, въ сред которыхъ мальтуз:анство пользуется, какъ извфетио. нфко- 
торымъ кредитомъ. 


| 
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Одна изъ областей искусства особенно наглядно подтвер- 
кдаетъ правильность нашего взгляда. Мы говоримъ о театрЪ. 
Чи для кого не тайна, что современный театръ представляетъ 
:обой настоящую капиталистическую организацию. Въ немъ 
сть и предприниматель-капиталистъ, и промежуточныя «орга- 
зизаторск!я» групиы (актеры и техники), и пролетаратъ (рабо- 


це, дБйствующЕе за сценой и подъ сценой), и орудя производ-. 


тва (машины, декорации, бутафорсвя принадлежности). Въ на- 
тоящую минуту театръ, какъ извф$стно, переживаетъ полосу 
ереворота: реалистическая и натуралистическая сцена объ- 
вляется отжившей свой вфкъ; стараются культивировать въ 
'емъ условное искусство». Какими экономическими причинами 
›бъясияется этотъ переворотъ? 

Кто познакомится съ произведензями теоретиковъ «новаго 
`‘еатра> (наир., съ книгой режиссера Мюнхенскаго шекспиров- 
‘каго театра, Савица *) и, откинувъ идеологическую часть ихъ 
‚ргументаци! въ пользу театральной реформы, обратитъ внима- 
пе на приводимые ими экономичесве факты, тотъ дастъ слф. 
'ующ отвфть. Театры, ведя ожесточенную конкурренцю ме- 
кду собой, выработали Е сложную и громоздкую 
ценическую обстановку. Поставить какую-нибудь пьесу, ГДЬ 
ЪФйствуетъ много лицъ и «толиа»,—очень трудиая для руково- 
ителей современиаго театра задача. Обстановка, актеры и ста- 
исты требують слишкомъ крупиыхть депежныхъ затратъ. 

Кассы театровъ опустошены; театры постигаетъ хрониче- 
«й кризисъ. о во что бы то ии стало сократить 
здержки производства. Одно изъ средствъ удовлетворить сзна- 
енной исобходимости — это изгнать «толпу» со сцены, зам$- 
ивЪ» ее немиогими, но зато высококвалифицированными стати- 
тами. Другими словами, на сценф происходитъ тотъ самый 
роцессъ, который характеризуетъ вообще новфйшую капита- 
истическую промышленность. 

‹«Немноге статисты, представляюнце на сцен толпу, должны 
о всякомт, случаБ хорошо играть и вырости въ выполиени 
во!х мимическихъ задачъ. Благодаря же увеличено ихъ числа 
ъ художественномт, отиошени ие получается никакого вы- 
грыша» **). Наобороть, настоящая толпа иа сценЪ, по мифнийо 
торонниковт, театральной реформы, только шокируетъ зрите- 
ей, оскорбляетъ иа каждомъ шагу ихъ эстетичесюя чувства: 
то собраше актеровъ, не умфкяцихъ ии хорить, ии стоять, ни 
дфться, какъ слфдуетъ; а ихъ «необучениыя глотки» (ицпве- 
фе Ке#е) — ирямо-таки ифбчто ужасное... Подъ идеологиче- 
КИМЪ ЛОЗУНГОМЪ —‹в0 имя эсгетики» постулируется отказъ 
птрепренеровъ иользоваться услугами столь компрометирую- 
цихъ сцену исполиителей. 

Съ изгиашемъ толпы, подчась очень шумиой. на сцен какъ 
ы замираеть жизнь. Остаются актеры, лишь «условно», лишь 
змеками передающие то, что раньше зритель наблюдалъ вопло- 
‹еннымъ въ массф образовъ, дававшихъ своей совокупностью 
ельсфную картину дЪйствительиости. Теперь дЪйствительность 


*) \'оп аег АБЫсЬе 4е; П-ашаз. ОПгатаиигисве ВетасмМипиеп аБег Ию 
с«Югт Чег Зсепе пашепИеь иа НяфИсК аиЁ ‹1е ЭВаКезреагебивие п 
ааспей уоп ]осха За\Из. 

"*) Зауих. 1ос. сИ., стр. 21. 
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исчезаетъ, уступивъ м{фсто коллекшямтъ какихъ-то манекеновт,, 
едва двигающихся, едва говорящих. Передл, зрителемъ жизнь 
проходитъ завуалированною, сквозь призму тумана, или, упо- 
требляя виражеше Л. Андреева, «цакт отдалениое эхо». Опа 
«сокращается» до максимума. 

‚ Требовашямъ новой сцены стфшатъ отвфтить въ спою оче- 
редь и драматурги *). Они также изгоняютъ «толпу» изъ сво- 
ихъ пьесъ. Также они озабочены тфмъ, чтобы создаваемые ими 
литературные образн обладали минимальной жизнеспособностью, 
чтобы это были скорЪе символы, отвлеченныя формулы, чфуъ 
портреты живыху, людей. Характерт» сцены предопредфляетт, 
въ сильной степени (но ине нсецфло: рёшающимъ фактором“ 
вт, даниомъ случай оказывается все-таки жизнь, развертываю- 
щаяся за рамками сцены и, съ стоей стороны, подсказывающая 
драматург\ ‹могильные» мотивы) пристрасте драматурговъ ко 
всему, такъ или иначе говорящему о «сокращенной» жизни, — 
ко всему умирающему, увядающему, разрушающемуся. 

Но, увБряють теоретики новаго театра, завуалированная 
жизнь, блуждаюцие по сцен манекены отнюдь не могутъ слу- 
жить доказательствомъ того, что театральное искусство, такт, 
сказать, отворачивается отъ жизни; напротивъ, по ихъ глубо- 
чайшему убфжденю, «стилизащя» равносильна наиболфе яркой 
и выпуклой переда жизненныхл, явлешй. «Сокращая» жизиь 
на сценБ, они думаютъ, что возвращаютгъ жизнь на сцену. Рав- 
нымъ образомъ новфИйшихъ драматурговъ, повфетвующихь о 
всевозможныхъ ужасахъ и видЪфньиуь смерти, нельзя причислить 
къ лагерю безиадежиыхь иессимистовъ, разъ наисегда поста» 
вившихл, крестъ пахь жизнью; ихъ ‹могильное» направленше — 
иллюстришя модериистской формулы о ‹несказаниомъ бытш». 

[ опи, наравн® съ ‹реформаторачи телтра›, одинаково идео- 
логи не отживающей, обанкротиншейся обществевиой грушиы: 
наиротивл, групи, ихъ выдвинуишей, принадлежу" если ие 
сегодияиний, то во всяком случа завтрациий день. Если же 
наблюдается иБкоторое сходство между модериистскимъ куль- 
тоуь смерти и кладбищеискими экскураями старой аристократи- 
ческой литературы, сходство это слфдуетъ иризнать чисто 
внфшиимъ. 

Мы уже выяснили сущность ‹аристократизма» повфИшихъ 
художников слова. Въ связи со сказаннымл, сейчас, можно 
сдфлать слБдующее дополнеше. Упорство, съ которымъ модер- 
нисты возвращаются постояиио къ ‹старымь домамь» и ‹вии!- 
невымт, садам», въ числ своихъ источниковль иметь ипесо- 
мн'нно также и охарактеризованиое пристрасте къ ‹смерти` 


*) Подробнфе мы говорияъ объ этомъ въ сбориик$ „Кризиетъ театра” (ст. 
„Новая сцена п новая драма“}.—Замфтииъ здесь, что „модериизованный- 
театръ является все-тэки неудачной попыткой разрфшен!я театральна! > 
кризиса: сокращая „перемфнную“ часть капитала, онъ слишкомъ „фанатично 
старается экономизиронать“ въ то же время на орудияхъ и средствахъ про. 
изводства, Въ этомъ заключается причина его Фаско на Западф и у насъ, 
причина, почему, не усиф$вши расцвЪфсть. подобнаго рода театральныя през- 
прят!я повсемфетно отцвфтаютъ. Это именно тииъ „дутыхъ“ капиталисти- 
ческихъ предирят!, столь обычныхъь въ эпохи реорганизаши промышлев- 
ности. предприятШ, отвёчающихъ общей тенденций повыщегия состава капи- 
тала односторонне — не развинающихь надлежащимъ образомъ его по- 
стоянной части. 


. 





и «тьмБ». Что «старые дома» разрушаются, что хозяйство ‹виш- 
невыхль садовт»» ликвидируется и послБдне продаются «‹куза- 
камъ», фактъ общеизвфстный, о которомъ русская литература 
говорила ст, очень давиихъ поръ. Новаго собственно въ 
данномтъ, случа представители агт поцуеаи ничего не сообщаютъ. 
‚ если тЬмъ не менЪе онн постоянио избираютъ обстановку 
‹старыхъ домовъ» и «вишневыхъ садовъ» для фона своихъ про- 
изведенй, не рискуя оказаться вт, глазахъ читающей публики 
несовременными, ветхозавфтными писателями, это происходитъ 
между прочимъ потому, что старые дома и вишневые сады — 
своего рода готовые «города мертвыхъ». Обстановка отходя- 
щей въ область историческихъ предан! культуры даетъ въ 
распоряжене новЁйшихт художников, слова безчислениую 
массу аксессуаровъ, помощью которыхъ можно создать поистинф 
‹могильное» настроеше. Пусть владфльцы старыхь домовъ, по- 
томни «@еодальныхъ» псколфнй представляютъ собой посте- 
пенно все болфе и болфе уменьшаюшуюся въ своей численно- 
сти и вырождающуюся «касту». Но это именно и дфлаетъ ихъ 
столь привлекательными сбъектама художествениыхъ изобра- 
жен въ глазахъ модернистовъ. «Феодалъ» и ‹аристократъ», 
за которымл, только прошлое и ничего въ будущемъ,—да вЪдь 
это истинное воплощене «тьмы», сама ходячая «емерть»: 

[1еречисляя обитотелей своего проектируемаго «города», 
андреевская Маруся забыла упомянуть о немъ. Но оинтъ, без- 
спорно долженл, быть признанъ полноправнымъ гражданиномъ 
ндеальнаго общежит!я, нарисованнаго модернистскимъь вообра- 
женемъ. И фигура его въ гроизведешяхл, иовфйшихъ белле- 
тристовъ неизмфнно чередуется ст, фигурамн сумасшедшихъ и 
разнаго рода дегенерантовт,. Это обстоятельство уже само по 
себ}; ясно указываетъ, на одну изъ главныхъ ипричинъ, побу- 
дившихъ сторонинковъ ‹могодого» искусства утилизировать 
старую тему ‹феодальнаго» оскудфя, включить вт, число сво- 
ихъ фаворитовъ столь малосовременнаго «героя». 


Ш. 


Если процессъ производства сведется къ простому вращению 
различных, машинъ, къ чисто механическимъ премамъ, для 
господства человфчества надъ «матерей», надт, природой наста- 
нетъ конецъ: таковъ, какъ мы отмфчали выше, олинъ изъ аргу- 
ментовъ, выдвигаемыхл, истолкователями мросозерцаня «новой» 
буржуазии. Этотъ аргументъ, будучи взятъ абзоцие, ви связи 
ст» общей нитью разсужденй означенныхъ ‹идеологовл»», дол- 
женъ продиктовать намт, невфрную характеристику послЁднихъ. 
Получится представлене, будто мы имбемт, дфло не съ патен- 
тованными защитниками нов шаго капитализма, а, наоборотъ, 
съ его противниками, не съ панегиристами машинной техники, 
а съ людьми, предакнцичи ее анзьем6. П мы прииуждены бу- 
демъ отнесли имъ мфсто въ рядахь общественных группъ, 
заинтересованных, въ сохранен или реставраши старыхъ 
ормл, хозяйства. 

Дфятели «новой латературы» выступаюттъ, съ категорическимъ 
протестом противль ‹машины». НЪкогла устами Баратынскаго 


романтизмъ съ ужасомъ заявлялъ: ‹вфкъ шествуетъ желфзный» 
и въ ‹Русскихъ ночахъ» В. Одоевскаго оплакивалъ душу че- 
ловфка, превращенную, по его мнфнйо, вЪ «паровую машину», 
въ которой можно видфть одни «винты и колеса», но сл$ды 
какой бы то ни было жизни отсутствуютъ. Новая литература 
позторяетъ романтичесвя жалобы. «Винтами и колесами» на- 
зываютъ себя рабоче, фигурируюцие въ «Царф-Голодв» Л. Ан- 
дреевз.. Машина описывается, какь чудовище, отнимающее 
жизнь. Города съ ихь фабриками и всевозможными сооруже- 
щями, созданными машинной техникой, оказываются въ изобра- 
жени модернистской литературы могилой человёбческаго раз: 
витя. Имъ противополагаются въ качеств ноложительнаго 
идеала панорамы какой-нибудь «буколической» или древне- 
эллинской культуры. 

Подобное отношеше къ машин; истолковывается об!:кно- 
зенно какъ признакъ антибуржуазнаго образа мышленя модер- 
чистовъ. Сл» своей стороны «новые» литераторы стараются всфми 
силами утвердить га собой репутацию р'Ьмительныхь оппонептовть 
‹‘третьяго сослошя ‚ иг её огЬ! заявляя о своей ненависти къ 
‚лавочному материализиу» и ‹мфщаиству». Но поняте о лавоч- 
ом» матерализм6 и м$фщанстнЪ отиюдь не тождественно по- 
чятро «буржуазых (точифе, капиталистическая буржуаз Я). А 
‚своениая притиками и читающей публикой сошальная оцфнка 
нодериизма осповлавается на педоразумЪиии, апалогичиомть тому, 
у» которое вилл» бы союлогь, если бы сталь судить о мро- 
оззр/иии совремеиныхь сошалъ-этиков1, и сошалъ-реформато- 
›овт, ио одному тезису, произвольно выхвачениому изъ цикла 
1хъ идеологическихь постромий. 

На самомт, дБлБ принцишальными противниками машинной 
ехники они считаться не могутъ. У пихъь же самихъ мы можемъ 
айти свидфтельства ихъ сочувствия современному техническому 
'рогрессу. /Жалобамъ, расточаемымтъ, /1. Апдреевымь на ‹без- 
эорменное чудовище», убивающее человфческую душу, можеть 
эыть противопоставлено принадлежащее тому же беллетристу 
осхвалеше новйшей техиики, какъ источника необыкновенной 
‘илы челов ка. ‹Глюблю этихъ жел зиыхъ гигантовъ (по’бзда),— 
сповфлуется авгоръ разсказа «На станцию, —когда они ироио- 
ятся мимо, покачивая илечами и переваливаясь на рельсахъ отъ 
олоссальной тяжести и силы, и уносятъ куда-то незнакомыхъ 
иг, но близкихъ людей. Оти кажутся мнЪ живыми и необык- 
овепными; въ ихъ быстротф я чувствую огромность земли и 
илы челов ка, и когда они кричатъ иовелительно и сво- 
юдно, я думаю: такъ кричать они и вь АмерикЪ, и въ Азйь п 
ъ огненной Африк$В`. Правда, заявлены нодобнаго реда встрф- 
аются въ модернистской литератур не часто, но это отнюдь не 
змБияеть сути дЁла. А суть въ томъ, что мнимая машичо- 
оязнь модериистов ие что иное, какъ аргументъ, взятый аЪ- 
опие, изъ, числа силлогизмовъ, долженствующихь служить цЪ- 
ямь идеологической защиты современнаго капитализма. Под- 
еркиваиие этого аргумента—снещальность «новой литературы `. 
[руме аргументы затрагиваются послфдней лишь упмоходомъ. 
дттого сь иоля зраия критиковъ оии обыкновенио исчезаютъ. 
[ «новое искусство` предстаетъ въ свЪтб пенфБриаго соцюло- 
ическаго анализа. 
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Чтобы надлежащимъ образомъ оцфнить модернистскую ма: 
пино-боязнь, необходимо принять во внимаше и модернистске 
`импы техникЪ. Машина порабощаетъ, обезсиливаетъ челов $ ка— 
«ашина дблаеть человф$ка свободнымъ и сильнымъ: вотъ два 
толожен!я, одновременно защищаемыя сторонникамн новыхъ 
штературныхъ вЪфян@ и составляюция, повидимому, неприми- 
›имую «антиномю>?. Но разрфшить эту антиномю вовсе не 
акъ трудно. Обоимъ положенямтъ нельзя придавать ‹безуслов- 
аго»› характера; и тому, и другому сопутствуетъ ограничиваю- 
цая оговорка. Машина порабощаетъ, обезсиливаеть челов’Бка 
ри изв стныхъ усл ов!яхЪъ--машнна дБлаетъ челов ка 
вободнымъ и сильнымъ при извф$стныхъ услов1яхъ: 
олько такой смыслт, скрывается за означенными тезисами мо- 
ернистской идеолочи. Вопросъ сводится, слфдовательно, къ 
лижайшему опредфленю этихъ условй. А опредфлене ихъ 
(ожно получить, обратившись къ центральному, по минфин! ю 
овой буржуазии, фактору экопомической жизни. Таковымъ 
‚акторомъ оказывается «квалификащшя». И въ окончательной 
едакщи выставленныя модернистами положеня гласять сл$- 
ующее: хашина порабощаетт,, обезсиливаетъ человфка, лншен- 
аго квалирикащи— машина дфлаетъ свободнымъ и сильнымъ 
еловфка, обладающаго квалификащей. Квалифицированный ра- 
отникъ управляетъ машиной, машина управляетъ неквалифици- 
ованнымъ работникомъ — доказываютъ иостояино въ своихъ 

актатахъ совремешиизе сощалъ-этики и сошалъ-реформаторы. 
одернистская ‹антиномя» является тоанамъ воспроизведещемъ 
хъ доказательству. 

Машина ‹управляетъ» рабочими массами, нарисованными ав- 
оромъ «Царя - Голода». Массы — припомнимь сказанное нами 
ыше—въ представлен идеологовъ ноьлй буржуазии указы-. 
аютъ на старую оргапизащю промышленныхъ предприят!:; он 
арактеризуются названными идеологами неизмфнно какт, арм я 
еобученнаго илн малообученнаго труда. Другое дБло, когда 
ашина не требуетъ для себя массы рабочихъ рукл,, когда при 
ей состоятъ едниичиые производители, —слБдовательно, ироиз- 
эдители, отв6чаюшие требованямл, повышенной «внучки». Та- 
ого сорта машины, въ глазахъ модернистовъ, уже ие чудовища. 
равда, говоря объ олной такой „машин“, .Т. Аидреевь не 
поминаетъ вовсе о людяхъ, приводящихъ ее въ движене и 
егулирующихл» ея ходъ. Но, повторяемъ, культъ „квалифнка- 
и“, исповБдуемый „новой“ буржуазей, не есть культь квали- 
ицированнаго пролетар!ата. Шаниталистическ!й авангардъ 
эклоняется идебБ отвлеченной кзалирикацш. Потому-то пох- 
льное слово машипиой техникБ превращается у модернистскаго 
цсателя въ похвальное слово „сил человЪка“, т. е. человЪка 
зообще“, виз классовой абстракци:. 

Нтакъ, противопоставлене индустральнаго города и «буко- 
ческой» панорамы, машины и ‹человБка >, выдвигаемое нов Йшей 
‘тературой, иельзя понимать буквально. какъ противоноста- 
вен двухл, безусловно исключающихъ другь друга феноме- 
2въ. Онять-таки мы имфемъ дфло не болбе какь’ съ однамъ 
г. мпогочисленныхъ перенфБвовъ мотива, который въ произве- 
‚няхъ азологетовть современнаго каннтала играетч, роль ос- 
›виого: вт» новой плоскости разсматривается все та же проблема 
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„По временамт, фикия беретъ въ современнихъ умахт, ре- 
ванигь у реальногти. ЧеловЁ ческая мысль устаетъ быть пассив- 
нымЪъ, яснымъ зеркаломъ, отражающимтъ въ себЪБ вещи; ей до- 
ставляетъ иногда удовольстше подышать на поверхность зер- 
кала, чтобы затемнить и исказить заключенные въ немъ образы“ 
‹М. Сиуаи, „[игеНеюп 4е Гауепиг“, с. ХХ). 

Когда двадиать лЬтъ назадъ Гюйо писалъ эти строки, оиль 
имфлъ въ виду тогдашинхь скеитическихь защитниковль рели- 
ги—типа Ренана, доказывавшихъ необходимость ея то во имя 
эстетическихъ, то во имя утилитарных, чистс практических 
соображений. Но мфткое, образное сравнеше филссофа-поэта 
во всей своей силБ примфничо н къ настоящему моменту, къ 
переливаемымъ теперь европейским обществомъ—ио крайней 
м};рЬ, его верхами—настроешямъ. 

Удивительное, своеобразное зрфлище представляет собой 
идеологический мруь сопременнаго культурнаго человчества. 
Никогда еще, ни въ какомъ обществБ духовная жизнь не была 
такъ безмБрно богата, разнообразиа и пестра, какъ в пастоя- 
щее время. Гысячи идейных течей--научныхл,., философскихъ, 
релиичозныхь, этическихл,, эстетическихь.—неустанио бороздять 
океанъ мысли по всбмъ паправленымъ, сталкиваясь между со- 
Сою, усиливая или ослабляя другъ друга, дробясь на мелше 
рукава или объединячеь въ могуше, все захват ваюице въ сно- 
емъ движении потоки. Создане всеобъемлюи Й электронной 
теор, зарождаяющееся учеше о преврещени! заементонъ, уни- 
версальная энергетика, радикальный пересмотръь осионъ мате- 
матики, а вслблль за тЬмъ и механики съ физикой, неодарви- 
низмъ, неолачаркизмь —таковы немноме осповные момепты про- 
исходящей теперь въ точной паукв революций. Переходя вт, 
область философиь попадаешь точио вл дремучи лесть: здбсь и 
неокантаистно съ его безчислеиными разновидностями, здЪсЬ н 
возрождакицесся гегельяистно, и пеоиозитивизмъ, неопдеализмть, 
э\нифуокритицизм, прагматизмъ, гуманизм, различный форма 
пантеизма и т. д., ит. д. без, конца. То же богатство идей 
и направлешй паблюдяется въ релипозныхъь спекулящяхъ, въ 
литератур, художественных исканыхъ, нъ техникЪ. Во воБху, 
отраслях, челонёческаго знан нагромождены горы фактовль, 
для обработки которых, привлечены безчиеленныя теорий ги- 
потезы, системы. Мысль стала необыкповенио плодовитой. День 
за днемь приносить съ собой новыя открытя, повые методы 
изслЬдованы, новыя точки зрБны, расиространяюни»: повсюду 
жизнь н разрушеше. Вь мрб идеологи! ростеть солидарность 
и взаимнозависимость различныхъ частей его: всякое измбнене 
въ» одпомт, какомъ нибудь нуиктБ немедленно же распростра- 


Она про чо потопе оо ем ине ть 


—— 


няется во всф стороны концентрическими кругами и отдается 
въ самыхъ отдаленныхъ угозкахъ его, дфлан еще болфе запу- 
танпымъ и безъ того сложный узоръ ссвременныхъ идеолонй. 

Сложность духовнсй жизни нашей эпохи увеличивается еще 
и благодаря тому, что можно назвать историзмомъ современно- 
сти. Не довольствуясь собственными идейными цфиностями, мы 
сдфлали своими всф иден, которыя когда либо волновали чело- 
вфчество. Когда комета, возврагцаясь изъ своего далекаго стран- 
ствовашя по запланетнымлт, пространствамъ, приближается къ 
солнцу, у нея появляется блестящий все растущй хвостъ. Въ 
своемъ поступательномь движении! челозЬчество гохоже па та- 
кую комету. ЧЁфмь дольше живетъ оно, чбмъ дальше похви- 
гается кль своему нензьфстному солнцу, тЪмь длинифе стано- 
вится тяпунийся за пимъ ярюй слфдл, его истори!. Культурное 
челов чество шикогда не идетъ свободным, одно. Оно несетъ 
съ собой своихъ нокойниковъ, оно несетъ на себф все росту- 
щее бремя ипрошлаго. |] чЁмъ дальше, тфмъ большую долю со- 
временностн начинает представлять прошлое, т\мъ больше 
дБлается оно современпостью. Благодаря нашему историзму, бла- 
годаря этой утонченной формЪ культа предковъ, мы живемъ въ 
равной мрЬ какъ, собственными нитересами и чаянями, такъ и 
интересами всфхл, времеть и народовъ. Богатство современной 
духовной жизли растетъ таким образомъ не только въ длину, 
но и въ ширииу. Оно безконечность двух измфренй. 


Въ вихрь нефхл, этихь перекрещиваюинихся безчисленныхуь 
ваний, нъ самый центра, этого вихря брошенъ современный 
интеллигента». Изел6дуя вопросъ объ отпошени между лич- 
ностью и обществомл, сощюлоги ириходятл, кл, выводу, что 
личность есть явлеше вторичное, производное, что всякая инди- 
видуальность это лишь узелъ, точка пересфчешя нЪсколькихъ 
сошаленыхь круговъ. Ни къ чему это учеше о личности-узло- 
вомъ пунктБ не примбнимо въ такой стенени, какъ къ духов- 
ной жизни современнаго европейскаго интеллигеита. Душа со- 
премеиника это м6ето илтерференщи самыхъ разнородныхъ и 
даже противоположныхь вльний, это равподбйствующая безчи- 
сленныхл, сталкнвающихся въ ней силь. НЙ чаще всего равно- 
диствую:ная, какль результатъ вычнтаввь а нс сложегия; куль- 
турный европеец почти всегда меньше самого себя, меньше 
ху, потенцй, которыя онъ въ себ; содержитъ, слабфе тфхъ 
влённй, которыя в7, немъ борются за преобладаше. Сонремен- 
ный интеллигентъ—зто Фаустъ, вл, которомл, живутъ не двъ, а 
много дуигь, желающих, отдблиться другь отъ друга. 


„Въ душ каждаго челорфка, не слашкомъ забитаго судьбой, не слишкомъ 
отгёсненнаго ина низя ступени духовнаго существованя, пылаетъ фаустов- 
ская жажда безконечной широты жизни. Кто изъ насл» не исиытывалъ жела- 
вия жоть одновременно и в1, своемъ отечествф, волнуясь всфми нитересаян 
своей родины, и въ то же премя гдф нибудь въ Париж, /1юидои% и Швейца- 
рии въ кругу другихъ, по тоже близкихъ иитересонъ и дюдей? Как’, тяжело 
думать, что воть, можеть, быть, иъ эту самую иниуту нъ МоскнЪ послал, вели- 
ий иблецъ-артиетъ, въ Парижф обсуждается докладл, замфчательнаго уче+ 
наго, въ Герм:ни! талантливые вожаки граидозныхль политическихъь партй 
„едутъ агиташю въ пользу идей, мощно затрагивающихъ существенные инте- 
ресы общественной жизни всфхъ народонъ, в. Италии, въ этомъ краю, „гад 
‘ладостный вфтеръ подъ вебомъ лазоревымъ вфетъ, гдЪ скромная мирта н 
заръ гордезивый растутъ", гдБ нибудь въ Венещи въ чудесную лунную ночь 
цфлая флотилия гондолъ собралась вокруг1, красапцевъ.ифвцовЪ и музыкан- 
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товъ, исполняющихъ такъ гармонируюпия съ этой обстановкой серенады, или, 
наконецъ, гд% нибудь на КавказЬ „Терекъ воетьъ, днкъи злобенъ, межъ уте- 
систыхъ громадъ, бурф плачь его подобенъ, слезы брызгами летять“,—и все 
это живетъ и движется безъ меня, я не могу слиться со всей этой безконеч- 


ной жизнью“. 


Этой лирической жалобой о невозможности удовлетвореня 
фаустовскихл, стремлен!. начинается серьезнфйшее гносеологи- 
ческое изслфдоваше, книга г. Лосскаго „Обосноваше интуити- 
визма”. Любопытно, что даже на высотахъ отвлеченной мысли 
начинаетъ чувствоваться дисгармоня, прочно обосновавшаяся 
въ, сердцб современника, хотя г. Лосск ухватился за самую 
неинтересиую сторону вопроса. Для развитя фаустовской пси- 
холоми совсфмъ не характерно то, ито современный интелли- 
гентъ не обладаетъ божескимъ аттрибутомъь вездфсушщия. Не- 
сравненно важнфе въ этомъ отношений! необходимость вмбстять— 
и выБстить гармонически, какъ одно иБлое-—самыя различныя 
теор} и, системы, мровозрнри. А этой цфлостпости и гармонич- 
ности ифтъ въ современном иителлигентВ. Онъ жизнерадост- 
ный пантеистъ съ Слиногой и Гёте; съ 1Шопенгауеромъь онъ 
пессимисть, мечтающИ о возсоедииени съ небытемл, но и 
матер!ализмь переполняетъ его восторгомъ передъь суровой 
красотой законовъ превращешя силы и вещества. р вслЁдъ 
за евангелистомъ, что „въ пачалБ было Слово“, онъ ие забы- 
ваеть ии усвоеннаго марксизмомъ фаустовскаго: „въ началтЬ было 
ДЪЬло“, прислушиваясь въ то же время и къ учению Ишибышев- 
скаго, что „въ началБ былъ Полъ“. Опъ реалистъ. патуралистъ, 
символистъ, импрессопистъ, мистикъ, нозитивисть — онъ все, 
что существуеть на свфтВ, все это вмбетв или порознь, одно- 
временно или одно за другимъ. Современный интеллигентъ все 
знаетъ и псего хочетъ, и отъ того, что опь все знаетъ и что 
онь хочегь всего — даже самого противоноложнаго, — онъ 
страшно усталъ и пичего по настоящему не хочетъ. Опъ хо- 
тфлъ бы хотБть, но и этого ие можетъ. Во внутреиней своей 
жизни —эТо настоящее царство, раздбленное па ся. Весь онъ 
сотканъ изъ протапорфий, нсе нутро его разодрано изъ края 
въ край антииомями, антиномями теоретическими, аитиномями 
практическими, антиноммыми между теормей и практикой. 


Одной изь такихь кардинальныхъ антиномй, прюбр Бтающей 
за послбднее арэми все больщее значене, является противор%- 
че между „разумомъ” и „сердцемь“, причемь огимь послБд- 
нимъ терминомь придется условно обозначигь весьма смутную 
и иеопредвБлениую обласгь чувству, падежаь, чаян, вБрова- 
Ш, илтозй, мечтаний. Кристальная ясность и нрозрачность 
мысли утомили современника; твердые, рЁзко очерченные кок- 
туры дБЁсгвительностни больно рЬкуть его ищуние нолусумрака 
глаза и онь, по картиниому выражению Гюйо, „лыашить“ на 
зеркало свлей мысли, пы мутинхь и тумлиныхь образахь фан- 
тани укрызаетсн оть иреслёдозлий резльносги. Смутное, исо- 
фФормлениое, сумеречиое, иолуазввстное и ногому полу циладочь 
ное стаиовитея иредчмегомь жадиыхь исканий совремсийика 
Картина для него цбииВе дЬйствительности, силуэгь лучше 
картним. Но чамекъ дороже силуэта, намекъ дороже всего, ибо 
намекъ—отецъ настроен. А сопременность—это эпоха иастрое- 
ши въ узкомъ, снешальномъ смысл Б слова, это пертодль „импрес- 
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сй“, импрессонязма во всфхъ областяхЪ. ИмпрессюонистсюЙ 
зав$тъ, данный н65когда Верленомъ поэтамъ, нынЪ унинерсали- 
зировался: 


В еп 4е р!и$ сЪег дие 1а сВапзоп вп5е 
Ой 1'1246с1$ аи ргёс!3$ зе ]о1пь 


„Ничего нётъ дороже сфрой пфсенки, въ которой неопре- 
д$ленное сочетается съ точчымъ“. И въ этой см$си, въ кото- 
рой находитъ такую усладу современная психика, непрерывно 
растетъ доля неопредфленнаго, той небулезы настроеня, вся 
ирелесть которой заключается именно въ ея подчиненномъ отно- 
сительно точной мысли зиачен!и. 

Такой же всеобший характеръ приняла и другая часть поэти- 
ческаго канона Верлэна, которымъ сразу открывается его 
Поэтика“: „Ое !а тизюие ауапё (още срозе“. Волнующй, но 
расплывчатый и неуловимый „духъ музыки“ господствуетъ те- 
нер.. повсюду, покоряетъ себф вс$хъ, обманчиво обЪщая высшее 
и окончательное пониманше реальности. Объ этомъ чарующемъ 
и фасцинирующемъ дух$ музыки велик мастеръ импрессю- 
низма, Ницше, инсалъ когда-то: 

9 „ЗамБтили ли вы, что музыка дфлаетъ свободнымъ умь? даетъ 
крылья мысли? чго становишься тЬмь белфе философомь, чБмъ болфе стано- 
вишься музыкантомь? — Сброе небо абсгракщи кзкь ба бороздягь молния; 
свБтъ достаточно силенъ для всего филиграннаго въ вещахь; велиюмя проб- 
лемы близки къ постижен!ю; уръ, озираемый какъ бы съ горы“ („Ницше о 
Вагнер$*. переводь Е. Цолидова, с. 0). 

„Велик проблемы близки къ постиженю“. Въ дЪйствитель- 
ности это не такъ. То, что изображаеть здфсь Ницше, это 
только иллюзя, ложиое ощущеше яспости и понимания, довольно 
извЪстно’: психологамъ, констатирую'щимь его также въ явле- 
шяхъ мистическаго экстаза или въ явлешяхъ псевдо-пониманя, 
столь обычиыхъ въ сновидбняхъ. „Музыка“ не дБлаетъ сво- 
боднымъ ума, не даетъ крыльевъ мысли. Наоборотъ, она пара- 
лизуеть мысль, она связываегь ея св>бодный полеть. Духъ му- 
зыки, душа ея—это духъ пррац!ональнаго. 

Вл, томъ-то и заключается основная антиномическая черта 
сопремениости, что она стремится служить одиовременно двумъ 
нсключающимъ другъ друга богамъ: и проникающему всю науку 
духу ращюнальнаго, н духу ипрращональнаго, захватывающему 
мало по малу литератур\, филосо{ф4ю, отчасти даже точное зна- 
ше. „Въ настоящее времн“, огм Бчаеть Балдвинъ, „происходить 
движеше философской мысли но направлешю къ алогисгиче - 
скимтъ точкамт, зрБия —беря это выражеше у Бергсона, одного 
изъ главарей этого движены во Франиш, — и прагматизм ъ 
есть лиш, крайияя и одна изъ иаименбе важиыхъ фазъ его“ 
(„Сл репзёе её 1е$ с105ез“, с. ХУ). Эго движщеше европейской 
мели въ сторопу алогизма — иначе говоря ирращональнаго — 
сь кажамамь днемь принцимаегь все болыше разм рим. 

У нас нь Росем поклоценше иррацющетиому наступило за 
послбдше годы есь чисто амагекой прамигивностью и грубостью. 
Одни безъ длинныхь разговоровъ прямо выбросили логику за 
дверь. Друге прикрываютъ это стилистической орнаментикой, 
игрой вь антитезы и пр. Но но сущесгву и тБ, и друме бро- 
саются въ обьяця иррашональнаго въ самыхъ суевБрныхъ, не. 
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лфпыхъ его формахъ: здфсь и хиластическя ожидан, ин вфра 
въ чорта, и апокалиптическя пророчества. `„Если косить все. 
то валяй и ‘себя по ногамъ“, говорилъ Базаровъ. Въ „новомъ 
релиимозномъ сознан!!“—на совсфмъ противоположномъ полюс" 
духовной жизни проявляется тотъ же духъ базаровшины, ни- 
гилизма или, какъ теперь говорятъ, максимализма. Русск! интел- 
лигентъ непремфчно должеиъ былъ удавить мръ злодЬйствомъ 
и, осфненный благодатью вБры, омъ не замедлилъ, конечно, сиро- 
сить вмфстВ съ г. Бердяевымь: „быть хожетъ, логичесюе за- 
коны, которые держатъ насъ въ тискахъ, — это лишь болфзнь 
бытия, дефектъ самого быйя, какъ бы результатъ гр6хопаденя?- 

гвропеецъ не позволитъ себ1; роскоши такой азатчины. Отъь 
логики отказаться оиъ не можетъ. Вфру свою— хотя бы трали- 
нюнную—онтъ ностарается такъ или иначе примирить съ требо- 
вашями разума. „Сердцемъ л хриспанинъ“, — говорилъ о себ 
современникъ Канта, Ф. Якоби, — „мо рьзсудкомт, язычникъ“. 
Такимъ же з„язычникомт, но разсудку“ является всегда евро- 
неецл.. Правами разума он не поступится пи вл, коемъ случа$. 
Онъ будетл, придухывать тысячи способовъ, чтобы примирить 
требованя разума съ алкашями своей истомившейся, уставшей 
души, онъ постарается сдблать гибче и податливфе какь ло- 
гику, такъ и вфру,—но „валять себя по ногамъ“, но начисто 
отметать разумъ, тотъ принииит, когорымъ держится вся его 
культура, онль пи за что пе согласится. Онъ подышеть на 
зеркало своей мысли, по пе разобьетъ его. 

Но зато европеецтъ и мастеру, по части „дышан!я”, по части не- 
замфтнаго, неслышнаго, вкрадчиваго обезсиливаия разума. „ПИрра- 
‚Шоналъное“ въ его рукахъ обпарулитаетл. изумительную гиб- 
кость и ловкость въ своей борьбВ съ, разумомъ. Это настоящи! 
протей, имБюний тысячи различиыхъ личинъ, способный к, ты- 
сячамт, поплощешй. То оно выстунаетъ иередл, вами какъ „фи- 
лосо я ифипостей“ (въ ея многочисленных вармашаяхъ), то какл, 
учене объ единичпомъ, конкретиомтъ, въ противополо {ность 
родовом\у, абстрактному, то какъь „философя свободы“, какт 
„филосоции дЬйствя*, жизни, и т. д, и т. д. Духь иррашональ- 
наго лукавъ; для его иблей пригодны всяческы одЬмия, хороши 
любыя формы. Онъ беретъ свое добро повсюду, глБ его иахо- 
дитъ. Вопреки Гефйдингу, утверждающему, будто для илеализма 
начала ХХ вфка характерны теченя, выдвигаюиия приниииъ пре- 

ывности, „тогда какъ плеализмъ, господствовавш! вЪ начал 
МХ вЁка, былъ въ существенныхь чертахъ ‘философей непре- 
рывиостн® („Современные философии”, 86, изд. Поповой» прихо- 
дится замбтить, что современный идеализмъ питается ие одной 
только идеей прерывнаго, но столько же и идеей непрерывиаго. 
| имеино въ обработкЪ принципа непрерывности н\которыя 
направлешя (напр., бергсоншиство) обнаруживаютъ иастояшую 
виртуозиость. Въ то время, какъ обыч’ о чатераломль для 1ю- 
строешя божества берется ифчто пребиваюицее, постоянное, суб- 
станщальное, здфсь нроисходитъ своего рода дивинизашя самого 
становлешя, самого изминчивагс и Творческаго потока биваня 
нъ его испосредствениости. 

Но прерывпое или непрерывное, этика или эстетика, истор 
пли естествознаше-—все это въ общемъ, безразлично для духа 
иррашюональнаго, для той „золи къ вЪрЪ“, которая все сгущаю- 


щимся туманомъ носится надъ европейскимъ обществомъ. Собь 
ственно здЪсь неправильно говорить о вол къ в+рЪ,—это лишь 
хотше вбры, хотЬн!е воли къ вфоф, притомъ хотфёше съ вЪч- 
ной оглядкой на безчисленныя друмя хотЕня, гашедийя себф 
праютъ въ сердцф современнаго интеллангента, съ оглядкой на 
дерожавныя права разума. 

Современный интеллигентъ, въ которомъ загорается искра 
вБры м релнпознаго одушевления, это не Савлъ, обращаюцийся въ 
Павла, это не евангельзск!! отецъ, съ воплемъ кричащй свое: 
„в$рую, Господи, помоги моему невфр!ю“. Въ его мистнцизмЪ 
н$тъ порыва, нфтъ вдохновения, страсти, бурн; это—поэтическая 
дымка, музыкальная греза, это тнхая мечта, въ которой раство- 
ряются и погашаются гложущИя его противорфч!я. Этотъ мисти- 
цизмъ не соотвфтствуетъ ии одному изъ тфхъ двухъ основныхъ 
типовъ релипозности, которые В. Джемсъ различаетъ, какъ типы 
людей „однажды-рожденныхъ“ (опсе—Ъогп) и дважды-рожденныхъ 
(Есе—Ъогп). Однажды-рожденный—это энтузастъ гармонич- 
ности бытя; онъ страстно вф$ритъ или правильнфе чувствуетъ 
красоту жизни. Его павосъ—убфждене въ законченности и совер- 
щенности быт!я. „Все, что называютъь хорошимъ, совершенно, 
н все, что называютъ плохимъ, совершенно“, говоритъ Уотъ 
Уитманъ, ярюЙ представитель этого тииа. Дважды-рожденные, 
наоборотъ, проникнуты чувствомл, дисгармонии, грфховности, 
распада. Только духовный кризисъ и обращене—своего рода 
второе рождене—помогаютъ имъ достнгнуть того цфлостнаго и 
гармоничнаго отиошен!я къ бытю, которое естественно и сыз- 
начала присуще однажды-рожденнымъ. 

Ни одна изъ этихъ характеристикъ не подойдетъ, конечно, 
къ легкому, нмпресаюонистскому мистнцизму религозныхл, исканй 
<вропейскаго интеллигента. Вл» современникф нфтъ ни павоса 
гармонии, ни пасоса дисгармонии; въ немъ вообще н$фтъ пазоса, 
нбо нётъ Бао$’а, нбтъ глубины въ его отиошен!и къ эру. Его 
мроощущен]е скользитт, лишь по поперхности, не идетъ дальше 
эпилермы. Въ той разноцв-Бтиой мозаик изь желанй, идей, стрем- 
лен, изъ которых» складывается сонременная психика, по- 
япляется еще одииъ переливаюций всфми цвфтами камень— 
неомистицизмлт,, одно изт, тБхъ безчисленныхл, „нео“, которыя не 
перестаетъ выбрасывать изъ своихъ нфдръ взбаламученная совре- 
менность. Субъективно, для самого „мистика“, этотъ новый эле- 
ментъ, можетъ быть, и ослаоляетъ нфсколько центроб\фжность 
его стремлешй. Объективно же, со стороны глядя, снстема анти- 
ном! обагащается еще одной— основной антиномей между „ра- 
зумомъ"“ И „сердцемъ“, между духомъ ращюональнаго и ирра- 
цональнаго. 
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Это противорф$че слаб’Бе всего выступаетъ тамъ, гдф ирра- 
щШональное, если можно такъ выразиться, облекается въ рашо- 


нальную форму. Я имфю въ виду пантеизмъ или, вфрнфе, пан- 
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теистическсе настроеше, являющееся т6мъ общимъ фуидамен- 
томъ, той главной идеологической артергей, откуда, подобно вто- 
ростепеннымлт, протокамъ, разбфгаются въ разиыя стороны и 
куда возвращаются почти всф современиыя попытки религюз- 
ныхь ностроеи!й. Анализу паитеистическаго мросозерцашя и 
булетъ поспящень, главиыму, образомъь, прэдлагамый очеркъ. 

Наитеизмъ, съ его имманентнымт, отношешемъ божества кл, 
мру, исключающимъ внсякя чудесныя вмБшательства въ область 
опыта сверхъестествепныхт агентов, не ставить саму, ио себ 
препятствий научному развито. Въ немъ быте, заключающее въ 
себ перазрывио связанный съ иимъ внутрений принции, ное. 
доставлено самому себф. Оно развертывается и раскрываетъ свое 
содержан:е по постоячииу законамь, столь же ненабфжиыму, 
каись логическая ции, умозаключений, , (ЪИсквительность, съ точки 
эрбия наитеизма (я имбю иъ винду панболфе развитыя формы 
его). внолиЁ детермниирована,—н этимъ удовлетворенль осион- 
иой постулатъ сопременной научной мысли. 

Цо, конечно, ие эта, чисто отрицательиля, сторона вербуетъ 
тепер,—да и всегда вербовала —паитеизму многочисленных сто- 
ронииковт. Главиую роль играетъ здВсь присущее ему эмоШо- 
нальное содержаше, то свойственное ему сиецифрическое зчув- 
ство вселенскости”, которое для ииыхъ патурь имбетгь неотра- 
зимую привлекательность. Сь эмоцюнальной стороны пантеизуть 
представляет, не какую нибудь опредбленную философскую сн- 
стему и даже ие груниу такихл, системъ. а ибкоторую осиов- 
ву точку арбшя па миру, особую исяхологическую категорию, 
оъойь ботатую но своему зиачешю. 

Незимие нантензуъ -всеболие —илохо передаеть соединяемоес 
съ эти.’л, словом.» содержаше. Вь пантеизм прежде всего ва- 
жна не обожествленность, одушевлениость всего, но гораздо 
больше к ‘иство, цбльность, связность всего быт. Правильно 
поступали лоэтому Лессингь и друме измецие мыслители 
Х\ Ш в|1.ка. называя синнозизмь—эту высшую научную форму 
нантензма — системой &% хх пам, системой едипаго и всего. 
ля паитенста быт всееднио, оио „многоедииое“, кака, выра- 
жалея Ди. Бруно ппойнииюео еще Бытюе— это цвлостность, ц*- 
лое, это собственно единственное астинное цфлое, и сравии- 
тельно сь нимь всб частпыя формы дЪйствительгости --просто 
лишь сложенный изь меньшихл, частей системы. Для выражены 
эгого отношены невольно папранищается образь организма. Такь 
напримръ, Дицгеиь, который, какъ рЬдко какой другой мисли- 
тель, быль переполнеиь этимль чувствомъ вселеискости,, иеодно- 
кратио опред вбляеть природу, какъ „мать всяческаго бытии“, какть 
„живой ибсолють“”, какъ „литую вселенную“, Но, несмотря на 
свою кажущуюся естественность. это сравпеше пеудачио, и ие 
только потом\, что живыя существа нчбюгь органы, опредлен- 
ные въ нпростраиствениомъ и функцональномъ отпошеинь а всо- 
единое такихъ органонль не обиарулнтаеть. ЗдЪсь валигБе другое. 
Въ организм Б органы его, ирн всей ихъ подчинениости ифлому, 
имбють еше ибкоторое от Изльное пидивидуальное бытю. Все. 
единое же—и эго самая глубокая, основиая теиденшя наитеизма 
ие донускаегь рядом с собой какихъ либо пидивидуальностей, 
даже подчинешинахь, даже самого пизкаго перархическаго ранга. 
Ботъ разстилается безбрежиный бездониый окедиъ, живуйий ка- 
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кой-то своеобразной дремотной жизиью. Легкая рябь морщитъ 
10 временахъ морскую гладь; волны приходятъ, полны уходятъ, 
мимолетныя, недолгов6чныя. Индивидуальность, раздфльность, 
особность всфхъ отдБльныхъ вещей въ мрф еще меньше ииди- 
видуальности этой слабой ряби па поверхности великаго океана 
пыт!я. Эта ихъь индивидуальность, это „многое“ есть лишь обман- 
чивое покрывало Майи (Веды), это иллюзя, мифше (элейцы), это 
лишь модусъ быт (Сииноза). Единое быте замкпуто нь самом 
себЪ, пичего пфтъ ви него, помимо пего. 

«Какое сущестнуеть горе для того, кто узрЕлъ Единство въ 
мр”В, это Единетво жизни, Едииство всего?— проповдываль па 
своихъ лекщыхл, брамииь Свами Визекананда, посбтивш и\;- 
сколько хтль пазадъ Америку.—Это раздфлеше между человф- 
комъ и челов пеомь, между мущиной и женщиной, между мущиной 
и ребеикомь, между иащей и пащей, между землей и луной, между 
луной и солицемъ, это раздблеше между атомомъ и атомом, — 
но истииб иричина всяческаго б Бдстья, и Ведаита говорит, что 
это раздБлеше пе существуетъ, что оно пе реально. Оно только 
кажущееся, только на поверхности. Вь серднф вещей пцаритъ 
единство. Сели вы пойдете глубже, вы найдете это единство 
между челонбкомь и челонбкомь, между женнишами и дфтьми, 
между расами и расами, между высокимь и инакимт, богатыми 
и бфдными, богами и людьми; всё одно, итакяе животных, если 
ны достаточчю углубитесь, н кто достигь этого познашя, для 
гого ибть больше иллюзии...» (См. \У. ]атез „Ргастайзт, а пем 
пате 1се“, с. 152). 

Въ этомъ учеши о поглотившемъ въ себЪ все индивидуаль- 
ное всееднномт, есть какая-то чарующая прелесть, какая-то огром- 
зая притягательная сила, благодаря которой оно во вс времена 
ривлекало къ себЪ умы и сердца выдающихся личностей. Если, 
ю смущаясь грубой классификащей, раздфлить людей па созер- 
ательныя и дЬйственлыя патуры, то личности созерцательнаго 
гина, вообще говоря, окажутся тягогЬкицими кл, систем В 5% иг 
1%. Въ, челонБческой исихикб существуегь ифкоторый уклону, 
:ь сторону наитеизма, им Бетея—ереди другихъ тенденшйр— и 
аКЛОННоОстТЬ ПОТОНУТЬ, раствориться вь оощемль», размыть свою 
‘ндивидуальность. то пассивное начало чезовф ческой исихики, 
‚нбчно жеиствениое» в\ исй. 

«Пи мгеореозер ме хи Ол4Чей, 

\\МтЧ чего 4ег Етёеле усгзсБ\у Чел, 
Па 05 ев аЙег СеъегЧги$з; 

Май Небзет \Уаиленей, мИдет \\оПел, 
Узи Иаогиет Рог4еги, итепкет ЗоПеп, 
ев аионерен 151 Селиз$* (Гете). 


Отдать себя безкопечному, слиться съ нимъ — таково госиод- 
‘твующее пастроеше созерцательныхь патуръ. Въ основ этого 
астроешя лежитъ, в5роятно, какой-то глухой темный инстинктъ, 
зъющИй изъ тЬхь же родниковъ, откуда и начало и поло- 
ой иистинктъ, и сощальныя иаклонности. Но, каклъь 1! всегда, 
‚бществениая жизнь расцвчиваетъ б1ологическй иерпофепометь 
‘амымъ яркимъ идеологическимъ рисунком. Далфе соиальная 
›бстановка пляетъ и въ томъ отноиеи!и, что благоприятствует 
‘ли, паобороть, задерживаетъь рость этой созерцательной тен- 
енци!. Во всяком случаБ у этого ключа созерцательности пи- 


1‹* 
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тается значительная доля такихъ идеологическихт, образован! й, 
какъ поэз!я, художественное творчество, религюозное творчество, 
философия. Во всемъ этомъ мотивъ созерцательности, настроене 
отдавашя себя, самопогашен!я, чувство связиости, вселенскости 
играетъ огромную роль. 

Но пантеистическое отдаваше себя ке исключаетъ иЪфкото- 

аго сохранешя личностн, даже иБкотораго особаго безсмертии. 
`вангельсви слова о томъ, что только погубившй душу свою 
сохранитъ ее, справдываются и здЁсь, въ, области самого рфши- 
тельнаго устрапешя ипдивидуальности. Въ связиости всего су- 
ществующаго, вт» этой своеобразной круговой порукф всего бы» 
пя, паятезсгь получаетъ эквиваленть ножертвованной имъ лич- 
ности. Макъ Будда, отдавиий себя на счуБдене голодной тнгриц5, 
пантенсть бросается въ жадную пасть упниверсума, но только 
для того, чтобы нъ болфе утонченной форм; утвердить свое „Я“. 
Отдавая себя всему, ошть во всемъ находить себя. Гочно дра- 
гоцфиное многогранное зеркало, мт, тысячекратно отсылаеть ему 
егс собствешнай обралъ,—улыбакищся, гибвный, добрый, суро- 
вый, бурный, величественно-спокойнай в безмятеляитый, — глав- 
ное, спокойный и безмятежный. ПШаитенстъ подобенъ тБуъ ху- 
дожинкамъ, которые во всфхъ своихъ герояхъ издражаютгь лишь 
себи. Онъ весь “ру, наполнилъ собой. „Это—ты“, такл, форму- 
лировало соотвфтствующее пастроеше золотое правило индИ!ской 
мудрости, ея „великое слово“ (тарауаКуа). „Это—ты“, „это—ть“, 
шепчеть, говорить, кричитъ, гремитъ пантенсту тысячами голо- 
сопъ все въ мр... 





«Я хочу летать, плавать, лаять, рычать, выть. Я желалъ бы инмфть крылья, 
щитьъ черепахи, одфтьси корой, выдыхать паръ, обладать хоботомъ. извк- 
ваться, разсфяться повсюду, быть го всемъ. уноситься съ запахами, распро- 
стираться, какъ растеше, течь, какъ всдг, звенфть, какъ эвукъ, блисталь. 
хакъ свфтъ, затаиться во исемь, пронизать каждый атомъ, погрузиться до 
дна матер!!,— быть матерей:® („Искушене св Антон“). 


Измученный своими религюзиыми сомиБнями аскетл, эдЪсь 
только лишь мечтаеть и ищетт, пантеистическаго настроен. Для 
нидскаго подвижника, для спинозиста, разсматривающаго вен 
$5Ь 5ресе амегииаи$, для худолишка иантзистической складки 
это ужъпройденная ступень: онъ просто чувствуетъ, непосредст- 
венно пережизаетъ свое едииство съ космосомъ. „Когда я смотрю 
на лЬсъ, разсказываетъ гдф-то Мопассаит, я живо ощущаю его; я 
чувствую, какт» лфеъ входить нъ мепя: я самъ становлюсь 
л6сом". Шелли, Уоть Унтманъ, К. Гамсуцъ и мноме друпе 
властители сопрмепиыхь настроений могли 614 сказать о себ 
то же самое. 

Въ вфчномь непрестанномлт, кругозорот1:; быт! я везд я, по- 
всюду я. Въ пантеизуЕ такимъ образомт» совмБщается сдновре- 
менно и погашеще личности, и утверждене ея. Центральное ядро 
пантенстическаго настроешя—какъ ни парадоксально звучит 
оно—эго принцишь безличнаго безсмертя, это учеше о сохра- 
ненга безличной личности. Этотъ ипазосъ безличпаго безсмертия, 
конечно, гораздо выше анимистическаго догмата о личномъ без- 
смерти. Но наитеизмь исе-таки останповилси на полпутв; онь 
не разорваль окончательно окозъ индивидуальности, олъ не 
вполинф еще деперсопализировался. А что человБчество способно 
‚на это, что оно сиссобио кЪ павосу безличиаго въ чистом вид”, 
объ этомъ свидфтельствуютъ хотя бы посторжениыя матер?али- 
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стическя описаня Бюхнерами и Молешоттами круговорота ве- 
щества. Естественно-научный матер!ализмъ радостно ухватился 
за библейское учеше о томъ, что человфкъ взятъ изтъь земли и 
нъ землю вернется. Въ этомъ возвратф въ землю, въ этомъ со- 
вершающемся но неизм$ннымъ и точнымъ законамъ течении ма- 
тери человбческой личиости есть иЪБчто, вызывающее блфдный, 
но по своему прекрасный космическй энтузазмъ. Безсмерте 
матери, ненарушимость законовъ природы въ состояши доста- 
вить отплеченные—ио реальные—восторги, несомнфиио болфе 
чистые, уБуъ связаиныя съ надеждой на личное безсмерте ра- 
дости. Конечно, этимъ не накормишь того, кто мечтаетт, о со- 
хранении! святой илоти, о безсмерти! преславиаго тфла съ крфп- 
кими зубами, блестящимь взоромъ, могучими мышиами и чрес- 
лами. Еще менфе удовлетворится этимь правовЪрный мусуль- 
манинъ, мечтаюний о гуряхъ съ вфчно возобповляющейся дфа- 
ствениостью {тоже видъ—хотя и частичный — безсмерт!я!), или 
эскимостЪ, который обязательно потребуетъ, чтобъ вл» преобра- 
женный мръ съ нимть были взяты его собака и китовый жирл». 
Но счастью въ человбческихъ вкусахъ наблюдается прогрессъ 
въ смыслВ ихъ утоньшешя, спиритуализнировашя, прогрессть, на- 
прапленный въ сторону подстановки (субститущши) однБхъ ци. 
ностей другими, болфБе посредствениыми, отвлеченными, симво- 
лическими. „быше любви къ людямъ, восклицаетъь Заратустра, 
любовь къ вещамъ и призракам ъ“. Вся наша жиз, панол- 
нилась „призраками“, символическими сущностями, нсе болЪе и 
боле заправляющими нашимъ существовашемъ. Прошелшее, 
будущее, слава, солидариость, наука, красота, законы природыы— 
сколько властныхъ призраковъ, сколько царственныхь символов! 

„Передъ несомнфнной „гыющей массой“ что значить соинительное не- 
тл5не въ сланЪ, въ памяти челонБчества?—спрашивасть г. Мережковскй. — 


УтБшать такнмъ безсмертемъ все равно, чтс кориить нарнисонаннымъ хл$- 
бомь. Это пустая риторика или злая шутка“ (см, статью „Въ обезьяньихъ 


чапахъ“). 


Это неправда. Символическое безсмерте въ потомствф или 
же еще боле отвлечениое безсмерте материи, законов при- 
роды и пр. уже н теперь, во многихъ случаяхъ, способна удов- 
летворять человфка и стать мотивомъ всей его дфятельности. 
Въ даль! Ишемь это настроеше можеть только возрастать. Съ 
необходимостью и боги ие воююту,. Человзчество должно бу- 
деть приспособиться къ различиымъ формамъ символическаго 
безсмерты. Передл, нимъ здбсь неумолимая дилемма: 5$е зоитет- 
ие оц $е Четеиге. Подчиниться законамъ естества или устра- 
няться. Все прошлое человБческой психики, этого удивительно 
гибкаго и пластичиаго органа, гдроригт, за то, что она сумфетл, 
подчиниться, и именно такъ, какъ по словлмь Бэкона, лолженъ 
подчиняться челонБкъ, чтобъ иобЪфдить природу. Факта личной 
счерти иельзя побЪфдить прямо, въ схваткф одинъ на одинь; его 
можно лишь психологически обезвредить. Разли‘ииямъ религоз- 
намъ учешямъ, т. е. системамъ изъ апнимистическихь иллюзий, 
уигь неоднократно удавалось создавать въ человфчествВ соот- 
артствующий психологичесий нумунитеть. Неужели же эта за- 
лоча окажется пе по силамъь ТЬмЪ „призракамъ“, которыхь во 
гое большемъ количеств приводигъ съ собой прогрессирующая 
озщественизя жизнь? 


Пантеистическое настроеше теперь широко распространено 
въ европейскомъ обществ. Мровоззрфше Ведъ, элейцевъ, Сни- 
нозы. паходитъ сочувственный откликъ въ сердц$ современнаго 
интеллигента. Рядъ обстоятельствъ способствуетъь этому. 

Если рёшиться примфиять исихологическя категории къ цф- 
лымъ общественными, груипамъ, то интеллигенцбь вообще го- 
воря,—-нсключая эпохи бурь и патиска — представляеть собой 
тинъ созерцательный, не дЪйственный. Набираясь изь разныхъ 
классонь, а въ частности изъ рчдовь мелкой буржуазш, этого 
класса-амфибни, опа но самому своему сощальному положено, 
предрасположена къ нсихологи Фауста съ его днумя душами, 
стремящимися отдблиться другь отл» друга. Разрываемая въ 
протнвоголожныя стороны, опа не чувствует склонности кт, 
борьбф. Борьба—не ея стихмя. Наоборотъ, опа охотно мечтаеть 
‘о примирени сощальныхь антагонизмовл,, объ объединении нро- 
тивоположиыхъ нитересовл,, о гармонизации обществениаго бы- 
тя. Мпогосмисленность н неопредёленпость ся сошальнаго су- 
щества отражается въ ея голон® въ вид сознание своего исклю- 
чительнаго, внБклассоеного и падклассовсго положешя, въ видЬ 
сознашя своей особой, общечеловфческой мисс. Это уб1жде- 
не нитается еще и особымь характеромъ ся а ОВ 
сбласти дфятельности. Деньги не пахнуть. Ко не пахиутъ— 


вообще говоря—-и идей, не носять ва себЪ нечати своего про-. 


исхождешя. Въ сопровищиниу мысли вс премена, ве народы, 
всБ классы виосили спой доли. шеусъ и Гаутама, одинаково 
положили начало двумь упиверсальныхь религбюгь. Стонческая 
мораль одинакопо возвышенно отралилась и нь инсашаихъ раба 
‹д)никтета, и мы размышленыхь могущественнаго римскаго Кеса- 
ря. Царство мыеле это царетво общечелон ческаго. | слабый 
отблескь этой общечеловЪчности, надия на хранительницу кол- 
лективнаго сокровища — на пителлигениь еще боле усиливаетъ 
въ ней иллюзжмю  выпавоей на ея долю мисс вееобщаго прими- 
пителя. 

Сл, высогь своего общечелогВческаго илеологическаго \\"©|- 
КепкиказИени‘а нителликеныя плохо разбирается въ картин 
сощальной схпатки. Черезь плотиую атмосферу идей, въ ко- 
торой опа прашается всю свою жизнь, общественные антаго- 
низы дохолятл, до ися заглушенными, каь звуку, черезь тол: 
стый слой ваты. Знакомая сь ефмл, каюь легко укладываются 
рядомь мысли въ голон, оил ет педоумипемт глядитъ на бе 
лбзиеиное столкиовеше вещей въ простраистий. Все ростуций 
сошальпый конфликт каляутея ей „фломлъ, какого-то рокового 
педоразумшя, какого-то нежелашя понять друкь друга и сге- 
вориться. Это недоразумМиие можио устранить, если толььо 
найти подходящее слово, подыскать надлежащую идею. Ау не", 
хранящей слова и идеи вебхъ пременъ, не мало найдется Та- 
кихъ иБлебныхь формулъ. Кл, чему эта дикая. ослБилениая 
вражда? Почему эта близорукость и унрямый отказъ признать 
и оцзнать другь друга? Развф она, интеллигенция, не представ- 
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ляет® собой наглядный примБръ возможности всеобщаго благо- 
волен!я? 

Но къ несчастью всф эти заклинаня и убЪждешя мало измЪ- 
няють положене вещей. Враждуюния стороны не внемлютъ 
голосу просвфщенпаго посредиика и продолжаютъ непрерывно 
вооружаться. Коипфликтъ продолжаеть обостряться. Частроеше 
борьбы на крайнихъ полюсахт. сошальной жизни все крфпнетъ. 
П] чфмъ нестерпимЪфе становятся сощшалыиая трешя. чфмъ мно- 
гочисленнфе признаки предстоящихъ столкиовеий, тбмъ охот- 
нБе начинаетъ упоситься интеллигениия отъ тяжелой обста- 
новки борьбы вт, нарство заоблачной гармоши. Плохо успЪвая 
нъ роли сабинянки, бросающейся между двумя своими мужьями, 
нителлигения превращается въ, мудреца, и, 1оги, ирозрфвшаго и 
презрЬвшаго суету людекую и стремящагося къ сльшию со все- 
единым. 

Ва, томь же направлены дЪйствуетъ и другой факторт»,— 
имеино крайнее обостреше борьбы за существоваше внутри са- 
мой интеллигенции. Производство идей—какъ и всВ друме виды 
производетва— страншо иптепсифицировалось, америкаиизирова- 
лось и требуетл, теперь огроминаго напряжешы первовь. Чтобз 
имфть усибхъ, надо усифть во время. Медлениая, соблюдающая 
свое достоииство, артистическая работа теиерь не ко двору. 
Совремешиай беллетристъ, иапримбръ, пе можеть, какъ въ 
доброе старое время, голами выиашизать въ себЪ и перераба- 
тывать свое произведеше, нока изъ него не получится перла 
создашя. Горашевскй совЪть стихотворну: поии ргепийаг и! 
агпипр— выпускать въ свфтъ свою работу лишь па девятый годл,— 
потерялл, всякми смыслъ съ тЬхъ поръ, какль рыиокль сталь вы- 
брасывать ежегодно десятки тысячь книгь и десятки тысяч 
лиць—цЪлые полки, цфлые кориуса писателей стали работать 
изо дия въ день для удовлетворешя потребиостей миогомильоп- 
наго читателя. 

Это иримфиимо, конечио, ие къ, одной беллетристик”. То же 
сачое наблюдается и во всфхъ другихъ областихъ идейнаго 
творчества. Везд тысячи коикурреитовь, вездЪ страишая давка, 
лихорадка спекуляциь картина биржевого аяпотажа, обстановка 
ристалища.. Виутрисощальное давлеше увеличилось во много 
разл», но иропорииональ!:0 съ этимъь ие возросло сопротивлеше 
нервной системы. — Вл, ‚авлешю, оказываемому пастоящимъ, при- 
сосгдиняется еще все рестущее бремя прошлаго, вом» своимъ 
нсомъь наваливающагося па современиика. „Я радъ“, сказалъ 
одиажды Гете въ разговор В съ Эккерманомь ио поводу одного 
молодого, подававшаго паделсцы, иоэтз: „я раду, что ми теперь 
ие 1$ лёть. Когла ми было 18 лбтъ, Гермаши тоже было лишь 
восемпадцать, и тогда можно было кое-что саблать. Но теперь 
требуется невроятно много, и вс дороги запяты. Гермашя сама 
стоить во всфхъ областяхь такъ высоко, что мы едва можемль 
обозрЪть все, а тутл, еще мы долиим быть греками и римля- 
нами, а въ придачу аигличаиами и французами.“ Если уже Гер- 
мия 183% года вышла изъ нерода своей юности, то тбмъ бо- 
лфе приходится это сказать о современиомт, обществ}. Конечно, 
для гешевь, какъ Гёте, всегда открыты всё нути. Да и вообще, 
несмотря на ростущую тягость прошлаго, вл» средиемъ пителле- 
ктуальные работники не становятся хуле. Можетть быть, еще не 
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достигнутъ предфлъ эластичности человфческаго мозга, можетъ 
быть незамфтно созершается процессъ приспособлешя его 
кь новымь условямъ работы. Фактъ во всякомъ случаф тотъ, 
что съ своей работой справляются, но справляются при все 
ростущемъ чувствБ утомленя. Какъ реакщшя противъ этого не- 
прерывнаго нервнаго напряженмя и пробуждается потребность 
въ отдых6, безмфрная жажда покоя, составляющая основной 
пластъ современныхъ интеллигентскихъ настроен! *). Ежедневная, 
ежечасная борьба—борьба бельшей частью молчаливая, съ стис- 
нутыми зубами, борьба, своей неприглядностью больно задфваю- 
щая утончеиное чувство,—сама собой порождаетъ наклонность 
къ созернцаню. Хорошо стдохнуть отъ участия въ этой свалкБ 
человфческихъ эгоизмовъ’ Хорошо устрапиться отъ всего, чтобтъ 
стороннимъ лишь зрителемь набаюдать иллюзно и комедно че- 
ловфческаго существован!я! Какт, отдыхаетъ взоръ, переносясь 
оть этого вфчио взбудораженнаго муравейника крохотныхъ 
интересовъ къ величественной картинф приролиа съ, безшумнымт 
и безстрастнымт, ритыомъ ея процессовъ: Природа не любитъ, 
но она и не завидуетъ; природа не поможетъ въ горЪ, но она 
и не использует промаха. Съ ней ине пужна лихорадочная то- 
ропливость. Отъ нея никсгда не отстанешь. Она идетъ впередъ, 
но ты всегда съ ней наравнЪ. Точно застывшея в\чность, со- 
единяющая прошлое и будущее съ настоящимъ, она всегда 
сопутствуетт, человБку. 

Полна вражды и антагонизмовь сошальная жизнь. Вс$ ме- 
чутся, каждый рнетъ и тянетл, въ свою сторону. Сошальная 
связь, узы солидарности не чувствуются интеллигенщей. Обще- 
ствениое быте здфсь пульверизировано, атомизировано. аждая 
личность—это микровосму,, желающиЙ втянуть вл» себя весь мак- 
рокосмъ, это атомъ, твердый, жестк!, непроницаемый, только толч- 
ками соприкасаюцийся съ другими личностями-атомами. Въ срав- 
нен!! съ этимъ прерывнымъ, разорваниымъ, антагонистичнымъ 
мромъ хакимъ едннымъ и связнымъ представляется космическое 
быте въ его освЪщени современной наукой! Весь мръ — въ 
своемз» настоящем, и прошломь — одно иблое. Все связано со 
всфмъ. Тонкая свбтовая лишя, прорвавшаяся сквозь щель спек- 
троскопа, песетъ съ собой вбБсть о далецихл, мровыхъ перевэ- 
ротахъ на какой-нибудь зв бздЪ, имбинихъ мБбето, можетъ быть, 
сотни лбть пазагь. На солннВ происхотять атмосферичесия 
бури, и въ отвбтъ иа это перестаетъ дЬйствовать телеграфная 
и телефониая сть, нарушается система сношешй культуриаго 
челов чества. Развите науки за послбднее время все больше 
подчеркиваеть и настаиваеть на этой интимной связи бытя. 
Н$ть, утперждаеть она, перерывовл, въ» сущемл, нфтъ между 
т$лами пустого пространства. Два ирчтягивающихся магиита— 


*) АмерикгискШ исихологъ Лью5ба правило подчеркиваеть значен!е пот- 
ребности въ покоф, какь одного изь важныхь мочентовь религлозной жизни. 
„Это, говоритт, онъ, можеть быть, наиболбе универсальная изъ религюозныхъ 
ц$нностей. Если бы релийя не умирогворяла. не успокаивала, она была бы 
лишена одного илъ своихт» могущестненнБйшихь средетвь привлеченгя“ 
(ГецЬа, „Ге 1еп4апее$ [опЧатенаез 4е; туъичиех сигбиеп5*, Кеу. раЙозор. 
1902 Г., с. 470). Знаменитий немецкй мистикь, мейсгеръ Экгарть, говорилъ, 
что „наиболфе высокое намз»ене Бога вь его творешяхь это его отзоуно- 
вене (ухспокоеше) нь челов ёкБ и наиболе высокое начбреше "елов$ка—его 
отдохиогене въ [5огф“-. 
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это не просто два источника силъ, разд5ленные пустымъ, иядиф- 
ферентнымъ  пространствомтъь, которые существовали бы со 
своими качествами и независимо другъ отъ друга. Со временъ 
Фарадея это якобы безразличное пространство превратилось 
въ силовое поле, стало, наоборотъ, играть первостепенную роль 
въ явлешяхъ притяжешя; оно не разъединяетъ притягивающияся 
массы, оно связываетъ ихъ. 

Эту подкр$пляемую наукой идею объ единств% вселенной 
охотно разукрашиваетъь и расцвфчиваетъ современная душа. 
Уставшая отъ сощальныхъ аитагонизмовъ, она вкладываеть въ 
нее особое желательное ей эмоцюнальное содержан!е, видя въ 
ней залогъ гармоничности и солидарности сущаго. Общестнен- 
ная жизнь насквозь эгоистична, мелка, тороплива. Тфмъ сла- 
достнфе кажется интеллигенту мысль о спокойной серьезности, 
неспфшности и объединенности всего бытия. Чфмъ меньше строй- 
ности въ его сощальномъ чувств жизни, тёмъ больше гармо- 
нр! вкладываеть онъ вь свое космическое чувство жизни *). 

Но ине одна только картииа сощальныхъ антагонизмовъ, — 
вообще вся обстановка города, внутри котораго развертывается 
современная война всБхъ противъ всБхъ, способствуетъ зарсж- 
ден и укр$пленйо этого пантеистическаго чувства. Настроенше 
эфемерности и иллюзюнности существованя представляетъ со- 
бой почти естественный продуктъ болылого города. Городская 
жизнь это иепрерывный калейдоскойъ: люди, вещи, идеи, чув- 
ства, въ вфчиой скачкБ см$фияютъ одно другое. Сегодня выт5с- 
няеть вчера, чтобъ въ свою очередь быть выт5сиеннымъ и за- 
бытымъ завтрашнимт, днемъ. Время саБлалось скоротечниымъ, 
точно стали ходъ его разсматривать черезъ увеличительное 
стекло. Нельзя сказать прекрасному мгнопенью, чтоблъь оно оста- 
повилось, ибо городъ не знаетъ остановокъ; какъ по$здъ ночью 
въ степи, оиъ безумно учится впередъ и впередъ, со все боль- 
шей быстротой вр$зываясь въ будущее. Весь темпъ жизни 
страшно участился. Мы даже быстрфе ходимъ, даже быстрфе 
говоримъ, чБмъ въ старгну. Скорость всфхъ нашихъ движеинй, 
всего оборота нашей жизни непомфрно возросла, а вчБств съ 
этой скоростью, но еше больше ея—ипропоршонально квадрату 
ея, сказалъ бы математикъ—возрастаетъ и сумма истрачиваемой 
нами энергии. Все съ большичмль тоудомъ окупая эти траты, го. 
рожанииъ пачпииаетъ томиться по меллениому темпу жизии, по 
размфреннымъ и спокойно протекающимт, ритмамь природы. 

Этому чувству родственио другое, которое модио бы на- 
зпать чувствомъ субстанщальности. Въ ириродф насъ притяги- 
ваетъ не только величествеиное спокойствие ея, но и ея осяза- 
тельность, массивиость. Въ раскаленной атмосфер современ- 
иыхъ городовъ вЪскость и солидность существовашя словно 
улетучивается. Въ городб все течетъ, въ иемъ ифтъ м$5ста 
чувству матеральности, плотности бытя. Городъ динамиченъ 
до крайности. Оторванный отъ природы, укрывшись за камен- 
ныя стБиы своихъ домовъ, онъ ведеть какое-то абстрактное 


*) Заимствую это выражеше у Геффдинга, у котораго оно равнозиачуще 
сь религей въ широкомъ суыслБ слова (см. „Философия религии“, с. 103). 
Почти въ томь же смыслБ говоритъ Джемсь о „космической эмощи” (с05- 


гис ешпопоп). 
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требуетъ поэта къ священной жертв$ Апполонъ“, нахолимъ это 
архаичнымъ и малоубдительнымь, то пантеистическое одушев- 
лене природы поэтомъ и понын$ продолжаетъ заражать насъ 
соотвфтствующей эмощей. „Море смфется“, „море дышитъ“, 
„туча хмурится“, истолковываетъ нгмъ поэтъ душу и языкъ 
природы, и мы охотно вфримъ ему, легко становимся на мигъ 
анимистами. 


Но именио только на мигъ. Поэтичесый образъ подобенъ 
вспышкф магня, озаряющей ослфпительнымъ, но длящимся лишь 
мгновеше свфтомъ картину равнодушной и бездушной природы, 
погружающейся послф нея въ свой прежний мракъ безразлич!я. 
Это безразличе природы паитеистъ пытается сломнть ученемъ 
.о всеобщемъ одушевлени, учешемъ, соблазнительнымъ по сво- 
имъ широкимъ перспективамтъ, заставляющимт, созвучно дрожать 
сокровеннЪЁишя струны нашего сердца. Въ пользу гипотезы паи- 
психизча стороиниками ея собрана масса доволовъ. Помимо чисто 
теорстико-познагательныхъ аргументов указываетсяи паразвите 
самой науки, все больше заполияющее иронасть между органи- 
ческимъ и неорганическимъ, олушевлепнымъ и неодушевленнымъ; 
указывается и на трудность объясиеня возникновешя исихики, 
если не допустить ея существованя— понятно, въ элементар- 
ной, зачаточной форм? — даже въ такъ называсмой мертвой при- 
родЪ, ит. д., и т.д. 


Мы здфсь не будемъ останавливаться на разбор гилозоисти- 
ческаго учешя по существу, что завело бы насъ очень далеко. 
Допустимъ вмБстВ сь сторонииками его, что всякая, даже ма- 
лЪйшая частина вещества надфлена иЁкоторымь смутнымъ, эле- 
ментариымъ, опущенемъ. Но достаточио ли этой гомеопатиче- 
ской исихики, чтобъ удовлетворить пробудивиияся въ человёк® 
анимистическя алканя? Пусть каждая молекула воды, каждый 
атомъ составляющихъ ее водорода и кислорода представляютъ 
собой и н5Бкоторыя психичесюя единицы. Достаточно ли этого, 
чтобъ я имфлъ ираво сказать—ие образио только, не метафо- 
рически, вль освфшени поэтической вспышки манчня,—что „море 
смБется“, что „море гнфвно“? А вфдь именно это и имбетъ цфн- 
ность для человБка съ точки зрфния его космической эмощи. 
Если человфкъ „сошоморфистъ“, какъ выражается Гюйо, если 
онл, представляеть себф; вселенную по типу общежитя—и въ 
этомъ, по Гюйо, заключается ядро релими,—то членами этого 
общежнтя онъ желаетъ имфть, ио крайней мЁрЪ, равиокали- 
берныя съ иимъ нидивидуальиости. Его мало трогають атомпыя 
ин молекулярныя ощущешя, ему нужна „луша“ моря, „душа“ 
лфса, „душа“ горъ. Ему нужио общество наядль», драдъ, ореадъ, 
а не беконечно-малыхъ индивидуальиостей. Духовный м!ръ бак- 
тер!и ничего ие говоритъ человфку; разстояне между обоими 
членами психическаго ряда здфсь такъ велико, что исчезаеть 
всякая возможность взаимнаго понимания. Чувстзу близости, рол- 
ства, нитимной связи, тому чувству эквивалентности бытия, ко- 
торое у замерзающаго купца (вл, „Хозяинф и работник®“ 'Гол- 
стого) вызываеть размышлеше: „живъ Никита, значить, живъ и 
я“, и которое нашло свое идеальное выраженше въ „великомь 
слов“ Упанишадъ, здбсь дфлать нечего. Панпсихизмъ, поэтому, 
чтобъ достигиуть своей эмощшональной ифгиь долженл, допо:- 
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няться мизологической фантастикой, возвращающей насъ къ 
эпсхф первобытнаго мышления. *) 

Конечно, у нантеизма есть и другой выходъ. Вмфсто того, 
чтебъ налфлять каждый клочокл, матер соотв6тствующимъ 
клечкомъ созиазия, онъ можетъ принисать душу всему мру, по- 
добно тому какъ мы говоримъ о „лушЪ“ человБка нъ цбломъ, 
ие признавая частичных „душъ“ рукъ, погъь, головы, носа и нр. 
Но здфсь мы наталкиваемся на указанную уже выше трудность. 
Ма, как цфлаго, какъ единой, все заключающей въ, себБ. си- 
стемы нБть,—и даже не то, что нЬтъ, а просто шБтъ реальнаго 


‘созержашя у даинаго поиямя. Му, как» цфлое, это нустой 


зву къ; тавимъ же иустымъ звукомь, простымъ инаборомь словъ, 

яв; яется всякое утверждеше, касающееся души мра, вселенскаго, 

космическаго сознаня. у 
Что же остается отъ одушевлепиости природы? отъ ея любви? 

от» ея чзыка? Остается только то, ито сиасла оть всеобииго 

но“опа поля. Как описывает’ ИИналеруь нь своихь „Богахъ 

Грзнции!“, обезбожениый, оспрогбьшИь неоживленный мцуь: 

’раздно въ мръ искусства скрылись боги, 

Безиолезны для вселенной той, 

то, у нихь ие требуя подиоги, 

Сиязь нашла вь себф самой. 

Да. они укрылись вь область сказки, 

у нося туда ке за собой 


Виее величь, всю красу, а-ф краски, 
А у нась остался эвукъ пустой (Переводь «Рета). 


Анализь доктрины нанисихизма приводить, повидимому, кь 
парадоксальным результатамь. Наука, логика, разумъ, отказы- 
ваются иризиять иссобщее одушевлеше, видя въ этомъ учени 
лишь пережигокь древняго анимнама, а въ то же время мы 
охотно миримея сл, аннмизмомь шь поэзии, въ „сказкь”, и не 
только миримся, но считаемь даже иантеистическое настроеше 
драгоифкин ней че о ноэтическаго творчества, Мы дорояуиуть 
этимь послфдинмь убфжищемъ нантеистическаго мроощущены, 
и безъ иего мруъ бы намъ дЪйствительно казался оспротблымт. 
Поззя — это сферз какл, будто оживленнаго мра, какъ 
будто одушевленной природы. {[ эта условная „какь будто 
реальность“ для насъ не менфе цбина по своему, чбмь факти. 
ческая реальность реальность не условнаго. до изьявительнаго 
иаклонены —данныхь ноз’аны. Здъсь ясно обнаруживается, что 
челов Бческая исихика значительно шире интеллекта. Она содер. 
жить въ себ дьЁ совершенно различиыя—даже противонолойс- 
ныя—точки зобиы на сущее, диб различных илоскостн  разсмо- 
трбиы вещей. Рацюнальнсе (наука? и ирранюнальное, даже 
анги-ращональное (полз) мприо уживаются нь ней друг сь 


*, Какь илнъстно, такую мизологию ралпинаит, Г. Ффехнеръ, приписывав- 
ний растенимъ, зекл%, нланетамъ и пр. особыя души. Н беколько лЪтъ но 
задъ Бруно Вилле—олинъ изъ отколовшихся огь германской сощаль-демо. 
крати „молодыхъ“—выпустилъ цблый романь съ Какимъ-то боганическимь 
названсиъ—д%12 шло, кажется, © можжевельник$, — посвященный развит!» 
ицей панисихизма въ самой ихь фангастнческой форм$. 
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лругомъ. Не является ли тогда ошибочной мысль, будто въ со- 
вуБщенм ращональнаго и иррашональнаго есть вообще ифчто 
антиномическое, нБчто разрывающее на части человфческую 
исихику? Разъь существоваше ирращональнаго санкщонировано 
вь одной области, что можетъ помБшать признанйо его въ дру- 
гой? Если наряду съ материальным мромъ мы принимаемъ —по 
своему реальный — мфръ поэтическаго вымысла, то почему мы 
откажемся призиать—опять таки по своему реальный и цфнный— 
\иръ релимознагс творчества? Если эстетическое чувство за- 
глушаеть во миБ протесть разума, которому кажутся только 
смбшными всб эти: „море смБется“, „туча хмурится“ и ир., то 
почему должно отказаться отъ своихъ пранъ этическое и рели- 
позное чувство, иаходящее такое успокоене ву мысли о сльнии 
со Всеединымъ? 


«Когда чсловфкъ, говорить цигированный раньше Вавсканаида, нидить 
себя Елинымь съ безконечныхь мровымь Быпемхь, когда всякое разд Блене 
прекращается, когда нсф мущины, всЪ женщины, вс$ ангелы, всБ боги, вс 
животныя, вс$ растения, весь м!ръ сливается въ это единство, тогда исчезаетъ 
нак! страхъ. Кого мнф бояться? РазибБ я могу причинить боль самому 
гсебф? Развф я могу убить самого себя? Развб я могу обидьть самого себя? 
24зв% вы боитесь самихь себя? —'Гогда исчезастъ исякое горе. Что можетъ 
причинить мн5 горе? Я Единое Существо вь мрф.—'Гогда исчезасть всякая 
зависть. Кому завидовать? Самому себБ? —Гогда псчезаюгь вс дурныя чуи- 
ства. Къ кому я Суду пигагь эти дурныя чувства? Кь самому себбР ВЕдь 
ль мрф нфть инкого кромб меня... Убейте это раздфлене, убейте этотъ 
предразсудокь, что существуегь многое... 'Готь, кто вь этомь н|›6 многаго 
увидитъ Единое; тотъ, кто вь этой масеБ безчувственииго увидигь это 
Единое чувствующее Существо; зоть, кто нь этомь мрь тбией уловить эгу 
реальность, тоть будеть пользоваться вбчнымъ ипромь, и иикто другой, и 
никто другой”. 


Разумъ говорить иамъ, что эго учене о Всеединомъ простая 
химера. Даже меньше, чбБмъ химера, — чисгый попзейз. Но 
онытъ свихутельствуетъ въ то же время, что эта иесостоятель- 
ная съ логической точки зрфайя теоря припоситу» душевный 
мируь масс: людей, даетъ имь пеобходимое дли ихь сущестио- 
зая чувство упбрениости и покоя. Можно ли игиорировать 
тотъ факть огромпаго исихологическаго значешя? Можно ли 
нообще--не ограннанваясь одним, паптеистическимъ мросозер- 
анемь—отрицать, что релиозисе, какъ и позтическое, какъ 
и фактическое, представляетъ особую плоскость быпя, особый — 
и равноцённый —асиекта, реальности? 

Мы подошли такимь образомл, къ узловому нупкту современ- 
ных религюзно-философскихъ спекуляшй, къ вопросу объ отно- 
нениг между наукой и релимей. ДФло идетъ, если можио такъ 
мразиться. о прав ина религ! ю, которое пытаются проти- 
оставить все возрастающимл, притязанымл, точнаго знании 
‚бло идетъ обл, опрандаий! —и нонятно, рацтональном т оправ- 
„аши—иррацщюнальнаго. 

Обстоятельно: изслвдоваше важной и породившей уже много- 
зисленныя рЬшены проблемы объ отношеныхчь между наукой и 
ничей можетл, быть сдблано только въ спещальной, посня- 
ценной этому вопросу, стать. Здбеь ще, въ конибБ этого 
орка, приходится ограничиться линь немногими общими зам Б- 
ашями. 

Прежде всего небольшое отступлиие. 

Какъ извфстно, Цаитъ, вь „Критик Чистаго Разума“ дока- 
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снволы, вт, которыхл, находитт, себф пыражеше высшая поэзия 
жизии“ (с. 269). Релимя и» ишрокомл, смыслф слова-куда ие 


‚ иходятъ догматы и культь—характеризуется Геффрдингомл, какл, 


космическое чупство жизии; ядро религи—это религюзиое чув- 
ство, ‹чунстно, опред} ляемосе судьбой цфиностей 
пл. борьб%ф за сущестиованис» (5. 105); самое пфКиное н 
сушествениое вл, релими—это концеитращя всфхь, духониыхл, 
сил» челонвка, и Т. д. 

Въ томъ же смысл Джечсь различает, установлеиную 
религию оть личиой, Молитны, жертноприношешя, догматы, 
перконная организаця-—все эго существенныя черты устано- 
вленной религиг. Ее можно опредфлить, по сго словамъ, каку 
техническог искусство сиисконать милость богову». «Вл, ироти- 
поположиость этому в области личной релнии средоточему 
интереса янляются впутрения настроены челов ка, его сонстть, 
его чувство отбронниности, безномощиости, несовершенства» 
(„Кевеюзе ПаНкийи“, с. 25. „Чувство, пншету Джщемеь нь 
другомь мет, это глубочайний нсточинкл, религии, а философ- 
скы и теологическы формулы-- пропаводныя (хесцийАге) явления, 
вито нь родб перевода какого нибудь текста па другой языкь" 
и 40), 

На той же точкВ арбия стоить по существу и 5). Бутру иъ 
свой кии о „НаукБ п релими“. „Вл науюкб, гопорить онъ, 
индивидъ изтается снетематизировать пени сл» безличной точки 
зр!ния. Почему плука, яплякниаяея его дфломь можеть за- 
претить ему попытаться произвести эту  систематизаю сь 
точки зря самаго индивида? Правда, этот, родъ системати- 
заци не будетъ имбть объективиако значения вт, том смыслВ, 
который наука придаетъ этому слову; но если она удовлетво- 
ряеть чувство, то онз отибчзеть па иотребности, не мене 
реальных, “Бы, потребность снодитуу нение другь къ другу“ 
(„зселее сё Кейынии®, с. 353). Въ подобной личной субъективной 
систематилаци береть начала релнгы. Вл, отличе оть пауки, 
стремящейся къ абестрактному, унниерсальному, религыг именно 
индивидуальности прииисывнаегь ифиность, опа личность рал- 
сматривзеть, какь самошбль. Религы это экзальтания личности, 
персональности (с. 204%). 

Этихь примровь достаточно для характеристики указываемаго 
напраилены. Для него иадежи Мини оплоту, релией! (понимаемой 
и иирокомл, смысл религозинаго чунства, релинюзнаго духа, 


релннюзизго опыта) заключается в разграничение познавательной ^ 


и оиимавицей (чунствукнцей) фупкииг челонбка. Религозных 
пережили такой же пепререкаемый факту д\йствительности, 
какъ чувства любви  онтумаама, пеликодуния, Конечно, тому, 
чья душа закрыта дли подобных переживанщ, релины не гопо- 
рить ничего. Но и оны, сь своей стороны, ие илрегь праня 
отказывать нь значение религозному оныту нБрукицаго, какь 
не иметь, права судить о цитахь слфной илв «пиненный Хх.” 
дожествениаго чутья челонТась о произведеныхь искусства. Ре. 
зиня-- это нитями йщее переживание личности, это самое личное, 
самое субъектинное дБло ся. Как пельля разлолдитгь личиости, 
на неклкиштельно ращональные злеменчы, как пельлзя петех 
лектомь опровергнуть нидивидуальпости, такт» невозможно ри’ 


зумомь опронергиуть и религ. 
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Позищя, занятая сторонинками этой теор, дфйствительно, не- 
уязвима; по неуязвимость ея прюбрЪтена за счетъ той самой ре- 
лин, для укрБилешя которой опа была возведена. Своимл, непо- 
средственнымъ слбдстшемъ она имбеть полнЪйиий, безбрежный 
субъективизм, притомъ субъективизмь въ» обоихъ значешяхъ 
этого словя. Согласно ей содержаме религ! субл.ективно, во 
первыхъ, вл, томл, смысл, что опо ие имфеть общезначимаго 
характера; каждый имфеть свои собствениыя, пидивидуальныя 
эелигтозныя переживашя; у каждаго своя собственная религ. 
Чо содержание религюзнаго опыта субъективно и въ томъ 
смысл, что съ пимь не связывается об’ъективнаго значешы, Реаль- 
ность объектонь религи, здфеь собетвенио пич мл, пе выше ре- 
альностн галлюцииащй или сповидЛиий, различныхь у разныхъ 
ипливидонь п пе имбкицихь ничего соотнбтствукицаго имъ въ 
дуйствительности. {равла, реличюзной иллюии въ отлише отъ 
другихь иллюзШ принисываетси огромная, неключительная ц®и- 
ность для переживающаго ег, но эта высокая субъективная 
расцфика религюзныхь перезилванй далеко не покрываетл, но- 
тери ими объективнаго значения. И не томжо не покрывает, 
по она должия -при отрицании объективнаго характера за ре- 
лигюзнымл, опытом ь- - нензбжино падать въ своемь  значени, 
Для вапорныхь суждетй сонсфмл» не такь безразличио их 
отношенй кл, экзистенщальвымь сужденымь, какь уго изобра- 
жаютуь теоретики физософии пбилостей. тобъ высказать свое 
одобреше или иеодобреше ио поводу какой нибудь вещи, надо 
прежде всего имТть па лицо эту вены». Взлорное суждеше всегда 
держится па экзистетшилльномь, какъ цвутокь на стеблБ; еслн 
подсфчн, стебель, цнбтокл, нензбЪжно должен упасть. Поясняя 
энзличю между экзистенщальными и валорными  сужденями, 
„Сщемсль пллюстрируеть это па прим бр значены для пасъ 
Библ. По его мифяию ифиность Бибалнь какъ руководства къ 
истинной жизни, не завненть оть отнЪга па историческй во- 
прое о проиехождени н составлены ки-ь священиаго Ииса- 
ны. — №ь дфйствителььости укоть примЪруа, доказываегь какъ 
разь обратное точу, что имфль нь виду Джемеь. Сь измБне- 
мемь экзистеннияльнаго характера Библи’ илубинлея и харак- 
терь связанной есь ней оцбики. Библь, как продуктгь челов-Б- 
ческаго творчества, можеть сохраиять свою эстетическую и 
этическую иБниость для паст» по это значене совефмь не то, 
какое прниисываютл, ей вбрующе нь богодухновениость ся 
составителей люди. 

То же самое можно сказать и о другихь фактахь рее 
нозной щилии. Нельзя идти неопредхбленно долго противл, тре- 
бонашй логики; нь конц концонь должешь оказаться правымт, 
разумъь. Примфрь еъ ноэтическимь творчествомъ, сохраняю- 
щим пррацональное во всей его неприкосновенпости, ничего 
не доказываеть. Въ основ? поэзи--какой бы возвышенной н 
глубокой опа ии была —лелить нъ сушиости игра. Вь игр я 
иропзвольно  связынаю съ опредфленными объектами новое 
условное значене, котораго они сами по себф не имТюгь. 
!гра-это царство кналиреальнаго, какл, будто существующаго, 
Поэтическое настроеше (поэтический вымысел), одухотворяющее 
нопримВрь природу, отнюдь не ипретендуеть на истинное вы- 
ражеше реальности. Оно никогда не забываеть, что нснон%. 
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дуемый имъ панпсихизмъ есть не, боле, какл, паитеизмт, па част, 
какт» игра. Макъ. только пантеистическая игра окопчена, все 
приходит вл, прежнее состояше, 

Религозное чувство не можеть довольствоваться такой 
услопиой реальностью. Далекое отл» того, чтобъ быть игрой, 
оно представлиетл, собой, плоберотъ, образчик, самого серъез- 
изо отпомешыя к, бытю. Оно можеть только заблуждаться, по 
не притпоряться. Позтому попросъ объ объектииной реальности, 
о Томь, пясколько адокиятно оно выружаеть эту реальность, 
нмБеть дам пего перностененное иомюше, Въ отьебтА па атоть 
борюсь заклютается и отебгь на попрось: быть пли пе быть 
ели, И виелий праиеь  Ифлейдерерь, когди. разбирая эти 
Ионытки примирены науки съ релимей удачно на чанаемын имь 
Ццомпромнесомт. пло ночь палимичго игпорпрованы, ошь зам Ё 
четы: „Рашь  религю иная чупстня емогуть сохранить сною 
ибиность, когди предметы, кь которому они относятся, будеть 
аЦисшань субъективной илаю цей? Вь д Кйетнительности пельая 
соми Базтьси, что сь религий тогля булеть покончено, Бели. 
Кивинаи чууистни пи опыргы прекратитем, верь ПАДеТь У ПИАь <. 
нити ихь почиз нетина плен о БогЬ и опн  нонненугь пь 

мах о, Кейкни м Менкюнейм, ©, ЗМ, 

Ого только оны сторона дбла, Не пало лабьиыть и са 
кинаго, Мен ненхоло ичеекое м ци релаеие дещигь ие к ни. 
чека обмены и ив  омоцниыаьной, то щу печкомь 
сме релнеы фавть че ни нии ааыьненхологичееыЙ, д кол. 
псктивио. ненхологи сек, Опаганиое И Иейермихеромь Щетше 
Бога и аюмамх ь, соверинкацески перен. посрелегия д фетиы 
МЕ пы акдей, сегь на самомь ДВаЕ но собйегнк мцы на чело. 
Е черезь поербис ии» окрущавицей сего сомальной грунны, 
Роли  понимаемия какь чунетво свриь сосднимегь пе просто 
одинокую личность есь \иромь, унинерсумомь, а прежде несго 
личность есь коллекиниююстькь и чере ть нее уже есь космическим 
ииблымт. Релинюнияи чунстни ото напболье оби небу, пАН- 
боле золлектиниыи чувства. Отрианить релимюлиую Бру от 
си сощально-непхологической основы п падфть мы цей субьек- 
тиви ую форму мЦциющущены просто заблужленю, Между 
релимей и пзукой есть обициго именио то, что религюзное мун 
ство, какл, и паучная истина, имфетл, естестнениую ‘сендепцю 
къ распространению, стремитси стать общезначимой. Духъ про- 
зелитизмя лежить ит, самом. сущестий религиь какъ интеисиь- 
и]ияго коллективняго чунства. Вполи\ пидивидуальное, отъ- 
еднненное, пе питересующесся ТЕМ, что дблается у другахт, 
религюзное чуиство просто темыслимо. Этим оно существенно 
отличается опять-таки от позтическаго настроеия, допольно 
беарааличнаго и разиюдуии аго кт, вопросу о кругь своего 
дуйстны. Прозелитнамт, чуяс ск ползиь и это понятно, ибо она 
есть царство полияго субъеитнвизма и пронлвола. Поэтическое 
настроеше ие знаеть ностодиства: небо, которое поэтл, только 
что называл, „звёздной киесой`, черезл. минуту можеть ри- 
соваться его вообраличию. цакт, усыпаиный илмазами шатеръ 
Всеныиитиго, ит. д. Релиеюзиому чунству таке скачки позифетны; 
вБра есть прежде исего нфрпость самому себЪ, и опа пе до- 
иускясгь субъективнаго проитола, капризной игры вообра- 
жены. Религюзное чувство серьезно, а серьезность исключаетъ 
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безкоитрольный индинидуализмт, ищетъ, наобороть, опоры въ 
ми4ици коллективности, анелируеть кт» ней. 

Релимя анелируетлть къ коллективности и исходитъ оть нея. 
Этого инкогда не слфдуетъ забывать. „Наша ира есть вфра 
въ чью нибудь вфру“. Это замфчаше, сдфланиое Джемсомь *) дли 
указа па пистииктивный, мало сознательный характеръ боль- 
нишиетва паиихъ мии, лучше исего приложимо кл, религозной 
ивр, Одного угольщика спросили, но что ош ирустъ. „Я и. 
рую шь то, по что шЬеруетъ снятая католическая церковь“, от- 
гнал онь внолн в в дух диемеовской характеристики. Всякая 
релитюлиаи вБра сподится вл, конф концов, къ такой вр 
угольника. Иррацюнальный характерл,» реликне-это ие ирра- 
цональность нидивидуальнаго, иснонторикицагося отношений къ 
мру, -- это пррацовальность коллектиннаяго чув- 
ства, пррацтопальность литоритета. 

Синаци и папреты, евязаниые въ положительныхь (устано- 
иленныхь) релиныхь съ различными иБрюученычи- санкции 
ковуухь  матересиауестся коллекснаный духе се ито пе вау 
чайный, побочный ивлены редис 'Гакь м мало случайны ре. 
лнеюаная снмволика, хь  троадионалиама, ралличные формы 
церковной органилацие Вее ато пена Токиые коррецегы релиень 
нонимлемой, какь соцюлогическй факты, а пе какь ниднни. Ц 
зльное настроениу Релнею ний дух каюкь и пеню духь, пу 
даете нь о ресномь поснгеяь, нь соот’ сствувицей мггеииль, 
ной органи киии, Вь стаии  пеклюинесельно релиевьинахь  ни- 
строи ошь шо можеть оставатьем, Или, уе уикаиеь, оь 
перехо ие ще „точку арии идеалам, как ь воращалея УРанге, нь 
ик нии, кАКь вы ковастея Кеффрлцнить и вамь Ко нить 
ке сомибилетея нь приложимости декь салона „релимиы“ 
(с, УИ или, егуицьеь и пнтененфицируяеь, ошь начнидеть от 
дпгать вокруг сейи тнер\к скораунх иль симномиеь, догма. 
тегь, ритуала. „Нозия колоколов”, екалаль, кажется, Шатоб- 
ан, „аргументь, болбе убЁдательный, чм, спллогиамь». 
гот афориам. былч, нпаправлешь иротниь рацинмалиама, въ 
защиту религии чунстна. Но она. же ясно покамаваеть, что нъ 
ели {и непозможино ограничиться одинмл, только чувстномъ. 
Запориое сушдеше здЪсь, какъ и повсюду, прикрЪилено къ 
экзистениальному. Позэая колоколонл, прелполагаетл, наличность 
колоколовт, которые, въ сною очередь, предполагаютъ суще- 
ствованю церквей, а затЁмъ клира, могущестнениой духониой 
'ерархии, религозиой традиций и т. ди религюзный духь такимъ 
образомъ, оказывается, заключен иъ крфикую и падежиую т}- 
леспую оболочку. И оно нензбфяшо лолжно быть так. Пичной 
религий! --- нь противонололеность установленной —ие можеть быть 
какъ постояниаго яплешя, какл, длительнаго состояши равно- 
весы. Пичная религы— это переходная стад, или ть стороцу 
распылешя и обмрищешя религозныхъ чунствъ, или вь сторону 
повой матерализаци, новаго перковнаго понлощешя. Выдин- 
гаемый Геффлиигомъ и заимствованный имъ у протестантизма 
„приицииъ личиости“, должеиствукици оправдывать индивиду- 
альныя разлиия мъ религюзной области, это антирелигю иный, 
разлагаюиий всякую религюзность, приициить. 


*) См. „Воля къ нфр1* и пр., с. 30. 
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Релнмя и теперь—кактъ и всегда—можетл, основываться только 
на ирращонально-коллективиомъ начёаф, иа принцииВ автори- 
тета, иа прииции сляшя и подчинения личности традицюнной, 
„соборнсй“, оргапизащи. Субъектипизиз,, которымть хотять под- 
переть релиню» современные, паучно и философски образован- 
ные, защитники ея, можеть пременио давать благоприятные 
результаты, но въ ковиф концов» оиъ обращается противъ 
религи и пожираетъ ее. Сознание связанной съ, этимъ трудности 
и опаспости не чуждо, разумтется, зтимъ теоретикамъ, и они 


гакл,» наи ипаче нытаются выбраться изъ трясины субъективизма. . 


Такл, Бутру. опредбляюний религйо, как иидивидуальцую систе. 
иатизаию вещей, ть согласии нидивиловль, вл, гармоние ихль систе- 
магизани видить открытый для релими путь къ универсаль- 
ности, вселенскостн. ры ближе религию, онъ въ дальн й- 
шемъ оставляет» за ней и ибкоторую догматику, п ибкоторую 
симполику, и ритуаль, но даже мистицизм. „Релиеы желаеть 
‚динешы всфхл, сознанИь значить вобуь людей; она стремится 
существить между инми связь люби камь Сы опору, какъ бы 
'риицишь матерьяльной сиязи. Вл, этомь смысл она береяно 
сохранить обряды, которые, перейдя черезь столько вбконь и 
продошь, являются песравненными символами вБчности и дез- 
‘раничиости челов ческой семьи. Она ихь сохранить, вливая 
и, них все болфе глубокое, все болбе универсальное, все 
зо-гБе духовное содерацние“ (с. 39). Таким образом возвф;- 
ценный въ, вачаль религюлиный субъективизм подль конець иод- 
ияется традиции. 

Гораздо р\ипитель фе в. этоуъ отношени Джемеь, что 
тепть нь изсомивиной свяли съ его симналями ь мнстиче- 
‘кому паправлешю релягюзной жизви. Мистицизмт, всегда отли- 
аллея рБзкимъ индииилуализмомь и всегда быль внутрениимъ 
агомь релимюзной ортодокем. 3: это легкое отпошеше къ 
киросу объ, установленный религи его упрекает, Геффанить. 
‚Вонсе не слфдусть само собой. будто личный элементь религии 
охраниется, когда нсторическя сз формы отнадаюгь и выми- 
авунь" („Соврем рилософиы“, с. 199), Гефирднись —ие настанваюний, 
икь мы цидблн, на сохранении слова „релинги“ считает, воз- 
гожны мл, сохранене и нь дальн БАшемуь глубнны н концент- 
прованиости жизненониманя и виработку повыхл, вырадию- 
цих, это великих символовъ. Но эта возмолшость не есть 
"в"Брепность, и вообще вопрос объ отношение мейду лнчнымь 
лементомл» религиг н установленным, представляется ему очень 
учительнымь и трудпыму.. 

Сознаше той же трудности моно ветртить и у Р. Ойкена 
см. его книгу: «Оег \УавгНенхкен/Не Цег Кейп“). Вь нриво- 
имомь Гефрднигомь отрывкВ изл, письма Эйкена къ нему мы 
нтлемь такое характериое признан: ‹ири всем моемл, нера- 
положении! кл, старой онтологической метафизик меня виовь 
ПЛьио ТтчнетЪ к метафизик$ и вь метафизическому обосио- 
анно релими; безъ отого я опасаюсь впасть въ субъекти- 
ИЗМ». 

Повторяю; на субъективизм В пельзя возводить прочныхт ре- 
игозныхь ностроени. Религюзиое чувство, не связанное ии 
ъ чБмъ реальнымъ, объективным, нензбьжино рано или полдио 
тмираетъ. Хорошо выразил» существующие здфсь отпошепи? 
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Фейербахъ, когда замфтилъ, что ‹иллюзмя до тфхъ поръ лишь 
прекрасна, иока она принимается не за иллюзно, а за 
нстину» *). Реличозная иллюзя только до тхъ порт сохраняетъ 
свое значене, иока она иризпается вфрующимт за настоящую 
реальиость и даже за глубочайшую реальпость. Поскольку же 
религюзныя представлешя расходятся сл, логикой, нарушаютъ 
требования разума (напримфруь, учене о Всеединомъ), постольку 
длается все настоятельнфе потребность въ суррогат этой 
объъективной реальности, — именно вл, коллективиомъ мнЪим, 
коллективном чувств5. «Поэзя колоколовл,›, а значитъ и свя- 
занныя съ нею традиши, авторитет, и есть тотъ субъек- 
тивный объективизмъ, который рели4я можеть противо- 
ставить объектинному объективизму науки. Психологическая 
антитеза чувства и понимаий, иррацюнальнаго и рацюналь- 
наго, разр шается, вь конц концонъ, въ сошологическую антн- 
тезу тралниючализма и свободнаго изслфдован я, и, идя еше 
дальию, клерихализма и свЪтскаго общества. «Прращюнальное», 
какь общественное явлеше, это или эмбрюил, ‹клерикальнаго>, 
илн продукту, разложены его. Релимюзныхя искания сопременной 
интеллигенции принадлежать большей частью кл» первому типу. 
Насколько жизнеснособень этоть зэмбрюнъ— зто уигь особый 
вопросъ, требуюций особаго раземотрБии, | 


[/. Ошикевичь. 


————_3__—- 
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*) „Сущность хрисианства*, изд, „Мысль“, с. МУ, 
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